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Jakiego  ładu społeczno-gospodarczego potrzebuje Polska? 

Tezy

1.  Dlaczego nie zadowala nas ten ład, który mamy?   Bo mamy zbyt wielkie zróżnicowanie dochodowe i majątkowe.  Bo mamy głęboki podział społeczeństwa, nie dający  możliwości porozumienia w jakiejkolwiek sprawie  publicznej.   Bo mamy nadmierną komercjalizację życia.  Bo ten ład nie nadąża za zmianami obyczajowości,  jakie wynikają  z  wciąż nowych form komunikacji społecznej i zmieniających się z nimi warunków życia.  To kilka głównych powodów.   

2.   Ale podstawowe cechy ładu (czy nieładu), jaki mamy w Polsce, należą  do   rozwiązań  systemowych  panujących w  Unii Europejskiej i szerzej  w  układzie światowym.  Opierają się na systemie gospodarki rynkowej i ewoluują wraz z tym systemem. Istniejący  ład społeczno-gospodarczy  podlegać będzie  ogólnej  ewolucji w całym układzie europejskim i światowym   pod działaniem takich czynników  jak światowa sytuacja gospodarcza, wielkie zagrożenia przyszłości oraz zmiany geopolityczne.  

3. Nasz wpływ na tę ewolucję będzie ograniczony. Powinniśmy jednak oczekiwać od niej takich zmian ogólnego ładu społeczno-gospodarczego, które pozwolą na  pokonanie  wielkich zagrożeń dla przyszłego poziomu życia ludności świata i zapobieżenie narastającym z tego powodu napięciom i konfliktom.  Wiadomo, że to wymagać będzie coraz szerszego i sprawniejszego współdziałania międzynarodowego dla realizacji  ogólnoświatowej strategii trwałego rozwoju. To wyznacza podstawowe ramy pożądanego ładu.        

4.   W tych ramach  powinny  się  mieścić  dezyderaty  wobec  pożądanego ładu dla Polski.   Przynależność do  Unii Europejskiej   uściśla  te  ramy, ale pozostawia    różne stopnie swobody  dla rozwiązań  własnych  dokonywanych  w wyniku wyborów oraz presji grupowych,  konfliktów i  akcji protestacyjnych.   Mamy przecież za sobą doświadczenie z próbą wprowadzania systemu autorytarnego tzw,  IV RP  mimo członkostwa w Unii.  

5.  Jaki ład  w Polsce  byłby potrzebny, aby sprostać  rosnącemu niezadowoleniu z  istniejącego systemu, aby  poważnie zmniejszyć   polaryzację dochodową  i  aby dostosować  praktykę  rządzenia do nowych potrzeb obyczajowych, związanych z  rozwojem sieci internetowej  i nowych form mobilizacji  protestów społecznych (ruch oburzonych, sprawa międzynarodowego porozumienia ACTA)?  Nie chodzi o wnikanie w szczegóły,  Zastanowienia wymaga  problem  wyboru systemu wartości, na  jakim powinien  opierać się  pożądany ład społeczno-gospodarczy.    Co wybrać za podstawę -  dobro wspólnoty czy wolność jednostki?   

6.  Wybór nie jest łatwy.  Mamy w kraju różne dążenia.  Z  jednej strony  występuje silne pragnienie   umacniania   ładu  opartego na  wartościach liberalnych -  powszechnej  wolności  słowa i zgromadzeń.   Z drugiej  widać skłonność  do ulegania  populistycznym przywódcom i hasłom solidaryzmu, za którymi kryje się władza autorytarna, decydująca o  tym, komu te wolności mogą przysługiwać.   

7.  W warunkach podzielonego społeczeństwa solidarystyczna koncepcja uznania dobra wspólnoty za podstawę  wygląda pociągająco -  o cóż  może bardziej chodzić  w  sytuacji, gdy tak wiele jest biedy zawinionej  przez  panujący system?   Gdyby  tylko dało się  ją zrealizować  w trybie dobrowolnego i samorzutnego współdziałania obywateli, czyli tzw,   solidaryzmu organicznego!  Jest to jednak tylko marzenie. Praktyka należy zawsze do solidaryzmu mechanicznego, w którym interpretatorem dobra wspólnoty  i  organizatorem działań na jego rzecz staje się jakaś partia, a potem władza państwowa. Doświadczenie państw o reżimach  faszystowskich oraz  socjalistycznych  wskazuje, że  taki ład społeczny zamienia się w  autorytaryzm  z łatwym przejściem do totalizmu  i ponurymi konsekwencjami.   Tę koncepcję trzeba więc odrzucić.          

8.  Natomiast koncepcja liberalna została  skompromitowana  przez  charakter  nadany  kapitalistycznej gospodarce rynkowej w okresie dominacji doktryny neoliberalnej, która – lekceważąc problemy społeczne - powróciła do wiary  w wolny rynek.  Okazało się dowodnie, że losów ludzkości nie można  powierzać   rynkowi,  bo rodzi on polaryzację,  biedę i wykluczenie.     

9.  Liberalizm  demokratyczny   stworzył jednak  też  inne idee, zwłaszcza  koncepcję społecznej gospodarki rynkowej  oraz  rozwiniętą przez  myśl socjaldemokratyczną koncepcję   państwa opiekuńczego, obie realizowane z pewnym powodzeniem w niektórych krajach Europy.      Obie, choć w różny sposób,  opierają swoje idee ładu społeczno-gospodarczego  na   połączeniu  konkurencyjnego ładu rynkowego  ze  wspomagającym  i korygującym działaniem  państwa:  pierwsza kładzie nacisk  na porządek instytucjonalny  zabezpieczający względną sprawiedliwość  podziału, druga – na korygowanie podziału dokonywanego przez rynek .  W  myśleniu o potrzebnym Polsce typie ładu społeczno-gospodarczego  widzę potrzebę nawiązania  do obu tych  koncepcji  i  doprowadzenia do  ich syntezy.

10.   Na tych zasadach  powinno się oprzeć inny postulat  pożądanego ładu, mianowicie nastawienie na tworzenie i rozwój społeczeństwa obywatelskiego oraz kapitału społecznego zaufania.   Tempo zmian zachodzących we współczesnym świecie sprawia, że  tworzenie nowego ładu ustrojowego nie może  być pojmowane  w  kategoriach  statycznej koncepcji jakiejś unowocześnionej, zamkniętej konstrukcji. Chodzi raczej o określenie pożądanego kierunku oddziaływania na tworzenie się mobilnego, adaptacyjnego układu instytucjonalnego, realizującego podstawowe cele społeczne, a jednocześnie zdolnego do ciągłej, szybkiej absorpcji przemian w strukturze  potrzeb i motywacji człowieka.

