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STATUS I POŻYTKI EKONOMII PORÓWNAWCZEJ

(tezy referatu)

Będzie tu mowa o porównawczej analizie systemów ekonomicznych, albo komparatystyce ekonomicznej - subdyscyplinie która na pierwszy rzut oka ma się całkiem dobrze. Ma swoje czasopisma, a najstarsze z nich, „Journal of Comparative Economics” obchodziło właśnie 30-lecie. Istnieją stowarzyszenia, ogólnoświatowe i jej europejski odpowiednik. 

Można więc postawić pytanie: czemu „New York Times”, piórem dwóch brytyjskich ekonomistów, zarzuca ekonomistom rezygnację z debaty na temat typów kapitalizmu*), co pozbawia ekonomistów języka, za pomocą którego myśli się i mówi o poważniejszych reformach. Piszą: „Jeśli ekonomiści chcą być pomocni w tworzeniu lepszego świata, to muszą zacząć stawiać pytania i odpowiadać na trudne pytania o nową wizję ukazującą potencjalne możliwości [innego typu] kapitalizmu”. (Backhouse, Bateman, 2011).  

Chodzi tu rzeczywiście o język, czyli o siatkę pojęciową języka opisu i analizy oraz o język reform. Jak długo zaś pozostajemy w kręgu abstrakcji jednego, szybko globalizującego się kapitalizmu, to nie możemy realistycznie myśleć o potencjalnych możliwościach i granicach reformowalności kapitalizmu. 

Tytuł zapowiada omówienie dwóch grup zagadnień. Do pierwszej należą: powstanie i rozwój, a zwłaszcza obecne miejsce tej subdyscypliny, jej pierwotną zależność od rywalizacji dwóch systemów światowych, dwóch bloków państw - kapitalistycznego i komunistycznego. Tamta, ekonomia porównawcza, zwana niekiedy „starą”, była uprawiana, głównie przez tzw. sowietologów, w swej większości amerykańskich. Trzeba tu jednak odnotować niewielką grupę ekonomistów, która oparła się atmosferze „zimnej wojny”. uprawiając niezależną sub-dyscyplinę, mającą parę czasopism i katedr, stroniącą od bezpośredniego zaangażowania w ideologiczną i polityczną konfrontację owych dwóch bloków. 

Rozpad bloku komunistycznego, zwiastowanie końca historii, inwazja globalizacji pojmowanej jako koncepcja świata bez granic i państw narodowych (K.Ohme), w Europie wizja przyspieszonej integracji systemowej - wszystko to zepchnęło problematykę porównawczą na wąski margines. W pierwszych latach 90. można było nawet przypuszczać, że upadek komunizmu jest równoznaczny z zanikiem ekonomii porównawczej.  

A tymczasem, właśnie postępy globalizacji, jej nieoczekiwanie negatywne skutki, ujawniły – już w połowie lat 90. – rosnące zróżnicowanie systemowe, znacznie większą niż powszechnie sądzono trwałość i zapotrzebowanie na silne państwo narodowe jako warunku selektywnego korzystania z globalizacji.  Nowe kontury systemowe tworzą Chiny, Indie, Brazylia i kilka innych krajów Płdn. Ameryki. Zwraca też uwagę ponowny rozkwit krajów skandynawskich.
Również Unia Europejska podlega procesom ustrojowego zróżnicowania. Decydują o tym przyczyny dwojakiego rodzaju. Sam fakt znacznego zwiększenia liczby krajów członkowskich w tak krótkim czasie, włączenie do niej grupy krajów postkomunistycznych, musiał oznaczać wzrost zróżnicowania. Wyraża się ono zarówno w zwiększeniu rozpiętości poziomów rozwoju (miejsce Portugalii zajęła teraz znajdująca się na znacznie niższym poziomie rozwoju Rumunia), jak i zróżnicowania instytucjonalno-ogranizacyjnego. Po drugie, niefortunny start Eurolandu skupiającego kraje o różnym poziomie dojrzałości do wspólnej waluty, musiał doprowadzić do dezintegracji UE, a więc i pewnego odwrotu. 
Takie jest podłoże, na którym rodzi się i rozwija „nowa ekonomia porównawcza”. Dzieje się to jednak niejako na uboczu a często nawet w opozycji do środowiska ekonomicznego. Bowiem ekonomiści głównych kierunków okazali sie niezdolni do podjęcia tej problematyki. Gospodarka rynkowa, kapitalizm (na drodze do globalnego ładu), globalizacja, emerging markets, a nawet BRIC (co ma wspólnego Brazylia z Chinami?) to są pojęcia absolutne, kryptonimy prowadzące do zacierania i ignorowania różnic.

To, zdaje się, Ely Wiesel przestrzegał – w odniesieniu do zupełnie innych spraw – przed poddaniem się terrorowi pojęć absolutnych, abstrakcyjnych. Tym językiem mówiąc, każda z nich – nie tylko ekonomia neoklasyczna, stanowiąca podstawę głównego nurtu, ale także szkoła austriacka oraz neo-marksizm poddane zostały terrorowi takich pojęć, jak kapitalizm (w ogóle), globalizacja, wolność gospodarcza. Współzałożyciel Stowarzyszenia Ekonomii Ewolucyjnej Geoff Hodgson, dowodził jeszcze w (1996) r., że owe trzy szkoły „są obojętne wobec różnego typu struktur występujących w
*) W referacie pojęcia typów kapitalizmu i systemów społeczno-ekonomicznych używa się zamiennie, rezerwując dla określenia kapitalizmu i socjalizmu pojęcie mega-systemów.

kapitalizmie, pozostają ślepe na kulturę i instytucje cechujące różne typy kapitalizmu”. Jego zdaniem, tylko ekonomia instytucjonalna, i to nie ta najnowsza, rozwijana na obrzeżach szkoły chicagowskiej, lecz stara – T. Veblena i J. R. Commonsa okazała się najbardziej przygotowana do podjęcia tej problematyki. Nic więc dziwnego, że znacząca dla „nowej ekonomii porównawczej”, zbiorowa książka: Varieties of Capitalism, (Hall, Sockice,2001) jest dziełem dwóch politologów, a nie ekonomistów. Ich dwu biegunowy podział na gospodarki  rynkowo-koordynowane i rynkowo-liberalne został dość szybko zdezawuowany przez bliższe rozpoznanie kilku typów kapitalizmu. Ekonomista Bruno Amable (2003) wprowadza pięć typów kapitalizmu. Oprócz „azjatyckiego”, pozostałe cztery to: rynkowy, kontynentalno-europejski, socjaldemokratyczny i śródziemnomorski. Zdaje sobie jednak sprawę z ułomności tej klasyfikacji i nie unika innych podziałów. 
Autor niniejszego referatu  poszedł inną drogą. W książce Systemy gospodarcze (Kowalik, 2005) wyodrębnił kraje o najbardziej sprofilowanych systemach i omówił w odrębnych rozdziałach systemy Stanów Zjednoczonych, Niemiec, Japonii oraz Szwecji. W najobszerniejszej części, a także w osobnej książce (2009) omówiony zostały zarówno ustrojowe cechy polskiego ładu społeczno-ekonomicznego, jak i droga do niego. Choć odwołano się do obu wymienionych książek o zróżnicowaniu kapitalizmu, żadnej z zawartej w niej klasyfikacji nie odniesiono do systemu polskiego, zadowalając się tezą, że wzorem dla polskiej transformacji był model Anglo-Saski.  
Istnieje jednak zbiorowe dzieło, zdaniem referenta, pionierskie, które w wielu przyczynkach i w różny sposób podejmuje tytułową tematykę: Varieties of Capitalism in Post-Communist Countries (Lane, Myant, 2009). Oprócz części ogólnej, bardziej teoretycznej, wyodrębnia się w niej trzy części już tytułach wskazujących na swoistą klasyfikacji krajów po-komunistycznych. Do Skonsolidowanych Gospodarek Rynkowych trafiły te z: Czech, Niemiec, Estonii, Polski i Ukrainy. Jako Hybradalne Gospodarki Rynkowe stanowią rosyjska oraz pozostałe post-sowieckie. Chiny i Białoruś figurują jako Państwowe Gospodarki Rynkowe. 

Analizie polskiego ładu ekonomicznego w porównaniu z gospodarką Ukrainy, co może być zaskakujące, poświęcone jest studium Vlada Mykhenko: Poland and Ukraine Institutional Structure and Economic Performance. Dla tego celu wykorzystuje on szeroko zarówno klasyfikację Halla i Sockice’a (rynkowe versus koordynowane), jak i kryteria pięciu typów Amable’a. Okazuje się, że pierwsza perspektywa – zaskakująco dużemu podobieństwu instytucjonalnemu towarzyszy radykalnie odmienna dynamika tych gospodarek. Co prowadzi autora do wniosku, iż wyjaśnienia dynamiki szukać należy w historii lub (i) układach zewnętrznych. 
Nie mogę tu wchodzić o szczegóły analitycznego opisu, wśród których znajduje się wiele interesujących spostrzeżeń, ale szereg wynikłych z niewiedzy rażących potknięć. Zapowiedzieć jednak powinienem, że teza o Anglo-Saskim charakterze polskiego ładu nie znajduje w tym studium potwierdzenia, co zasługuje na odrębną dyskusję.
Problematyka stosunku Polski do Unii Europejskiej znalazła się poza zakresem analizy tego brytyjskiego uczonego. Nie mogę tego jednak pozostawić przynajmniej bez najogólniejszej deklaracji. Można uważać za rezultat skrzywienia zawodowego fakt, iż chyba wszyscy specjaliści od comparative economics uważają odmienności systemowe za zjawisko względnie trwałe i pożądane, czego fakt przynależności do UE nie likwiduje. Ale mógłbym wymienić całkiem liczną grupę ekonomistów, politologów, socjologów, którzy myślą czy myśleli podobnie. Należą do nich przykładowo: J. Meade, J. Naibitt, M. Federowicz, R. Dore, R. Wade, R. Boyer, P. Gourevitch i chyba Dani Rodrig, autor świeżo wydanej książki: Jedna ekonomia, wiele recept. 

Należę do tej grupy autorów, którzy od lat podkreślając granice integracji europejskiej. Ostatnio - opowiadając się na rzecz Europejskiej Unii Samodzielnych Państw Narodowych – pomyślanej jako wspólnoty kooperacyjnej, a nie zintegrowanej. Oczywiście, istnieje niebezpieczeństwo systemowej gleichschaltyzacji UE. Ale jestem przekonany, że im silniejszy będzie nacisk na integrację, tym większe niebezpieczeństwo ostatecznego rozpadu Unii.
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