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Skąd się biorą preferencje ludzi wobec zasad sprawiedliwego podziału?

Znane są trzy generalne stanowiska w kwestii sprawiedliwego podziału dochodów w społeczeństwie:

Stanowisko utylitarystów: wg tego stanowiska sprawiedliwy jest taki podział dochodów, który maksymalizuje uśredniony dochód społeczeństwa (tj. sumę dochodów);

Stanowisko Rawlsa: wg tego stanowiska sprawiedliwy jest taki podział dochodów, który maksymalizuje dochód najbiedniejszego członka społeczeństwa (dochód minimalny);

Stanowisko egalitarystów: wg tego stanowiska sprawiedliwy jest taki podział dochodów, który minimalizuje rozpiętość dochodów między najbogatszym i najbiedniejszym członkiem społeczeństwa (podział równościowy).

Prowadzone przez nas badania pozwalają sformułować następujące konkluzje:

1. Choć motywacja odwołująca się do sprawiedliwości jest powszechna i ma wielki wpływ na ludzkie wybory, to w wielu kwestiach nie udaje się osiągnąć zgody, co do tego, co jest, a co nie jest sprawiedliwe. Najrzadziej uznawaną w praktyce zasadą sprawiedliwego podziału jest zasada minimalizacji rozpiętości dochodów. Dwie zasady: maksymalizacji dochodu najmniejszego i maksymalizacji dochodu średniego wydają się mieć podobny poziom poparcia. 

2. Co więcej, pojęcie sprawiedliwości dystrybutywnej jest dalekie od jednoznaczności nawet u pojedynczej osoby. Uszeregowanie trzech abstrakcyjnych zasad sprawiedliwego podziału bardzo się różni od preferencji w rzeczywistych wyborach. Preferencje zmieniają się także w zależności od wielkości różnych parametrów rozkładu dochodów.

3. Preferencje między różnymi zasadami sprawiedliwego podziału dochodów nie wydają się zależeć od aktualnej i oczekiwanej pozycji osoby w społeczeństwie. Wydają się natomiast pozostawać w pewnej relacji do stosunku osoby do ryzyka - preferencja dla zasady maksymalizacji dochodu minimalnego (zasada Rawlsa) koreluje pozytywnie z awersją do ryzyka.

