Finanse UE (część ćwiczeniowa) 
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Zaliczenie przedmiotu „Finanse Unii Europejskiej” CE UW wymaga sporządzenia oraz prezentacji raportu nt. wybranego kraju UE w zakresie wypełnienia kryteriów konwergencji nominalnej i realnej (ze szczególnym uwzględnieniem polityki kreowanej na potrzeby Unii Gospodarczo -  Walutowej). Uwzględniając znaczenie lokalnych (krajowych) czynników determinujących różnice w strukturach gospodarek (np. w zakresie kompozycji sektorowej, popytowej i podażowej PKB), zadaniem studentów jest odpowiedź na pytanie czy badany kraj sprawniej realizuje swoją politykę makroekonomiczną dzięki obecności w strefie euro czy też byłaby ona skuteczniejsza poza obszarem wspólnej waluty
. Rozwiązanie tak postawionego problemu wymaga oceny zarówno słabych jak i silnych stron gospodarki oraz szans i zagrożeń jakie mogą pojawić w przyszłości. 

Struktura raportu 

	1. Wprowadzenie
 Uzasadnienie wyboru kraju, wielkość (ludność, PKB, powierzchnia) jego krótka charakterystyka, cechy specyficzne, lokalizacja, kilkuzdaniowy rys historyczny, kulturowy, 








General Economic Background
PKB per capita, Zmiana PKB, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=REF_SI_EB&depth=2


	2. Kryteria konwergencji nominalnej 

inflacja, deficyt, dług publiczny (link j.w.)

długoterminowe stopy procentowe:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=0,1136173,0_45570701&_dad=portal&_schema=PORTAL
inflację i dług porównujemy ze średnią dla strefy euro a nie wartościami referencyjnymi!!!


	3. Kryteria konwergencji realnej.

-12 filarów konkurencyjności Worl Economic Forum,

· www.gcr.weforum.org
· Baza danych OECD- www.sourceoecd.org


	4. Silne i słabe strony procesu (zdolności do) zapewnienia kryteriów monetarnych i fiskalnych 

· Kryteria konwergencji nominalnej należy ocenić w trzech przedziałach czasowych: 1995 – 1998, 1999 – 2003 oraz 2004-2007. Istotne jest również uwzględnienie danych za 2008 r. oraz prognoz na 2009 i 2010,
· czy kraj trwale wypełnił kryteria nominalne (tzn. utrzymał je po wejściu do strefy euro?

· jak kształtowało się spełnienie warunków konwergencji w poszczególnych podokresach? 

· jaka była strategia fiskalna na drodze do strefy euro: wzrost dochodów czy obniżenie wydatków?

· które z poszczególnych komponentów dochodów i wydatków podlegały zmianom w największym zakresie ?

· czy krajowa polityka fiskalna wyznacza wewnętrzne reguły w zakresie dyscypliny fiskalnej poza kryteriami z Maastrich i  Paktem Stabilności i Wzrostu?

	5.Słabe i silne strony (zdolności do) zapewnienia kryteriów konwergencji realnej

- zdolność do utrzymania konkurencyjności gospodarki

	6.Szanse i zagrożenia 
	7. Szanse i zagrożenia 

	8. Podsumowanie

a) Uwzględniając postęp w realizacji kryteriów konwergencji nominalnej i realnej (oraz różnice pomiędzy poszczególnymi krajami odpowiedz na pytanie czy badany kraj sprawniej realizuje swoją politykę makroekonomiczną dzięki obecności w strefie euro czy też byłaby ona skuteczniejsza poza obszarem wspólnej waluty.

b) W podsumowaniu powinna znaleźć się tabela syntetycznie oceniająca słabe i silne strony gospodarki oraz ewentualne szanse i zagrożenia 


Dane nt. krajów:

http://puck.sourceoecd.org/rpsv/periodical/p7_about.htm?jnlissn=03766438
Kryteria konwergencji nominalnej

1. Kryterium konwergencji w zakresie inflacji zapisane w Traktacie z Maastricht przewiduje, iż średnia roczna stopa inflacji w danym państwie odnotowana w ciągu jednego roku nie może przekraczać o więcej niż 1,5 pkt. proc. średniego wskaźnika inflacji z trzech krajów członkowskich o najbardziej stabilnych cenach.

2. Kryterium stopy procentowej. Trwałość nominalnej konwergencji osiągniętej przez kraj członkowski podlega ocenie na podstawie kształtowania się poziomu długoterminowej stopy procentowej. Protokół do Traktatu z Maastricht, dotyczący kryteriów konwergencji stanowi, że długoterminowa stopa procentowa nie może być wyższa o więcej niż 2 punkty procentowe od średniej z analogicznych stóp procentowych w trzech krajach Unii Europejskiej o najbardziej stabilnych cenach. Oceny konwergencji długookresowej nominalnej stopy procentowej dokonuje się w oparciu o rentowność długoterminowych obligacji skarbowych lub porównywalnych papierów wartościowych, o zbliżonym do dziesięcioletniego terminie wykupu, których rynek jest wystarczająco płynny. Pod uwagę brany jest okres roku poprzedzającego moment dokonywania oceny wypełnienia kryterium.

3. Kryterium kursu walutowego stanowi, że przez okres co najmniej 2 lat wahania kursu waluty państwowej muszą mieścić się w normalnym przedziale wahań wokół kursu centralnego, wyznaczonym przez Europejski Mechanizm Kursowy 2 (ERM2). Kurs waluty krajowej nie może w okresie tych 2 lat podlegać silnym napięciom, a także nie może być dewaluowany w stosunku do żadnej waluty państw Unii Europejskiej na wniosek państwa pretendującego do członkostwa w strefie euro.
4. Kryterium zbieżności w zakresie deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych stanowi, że poziom deficytu nie może przekroczyć 3% PKB, chyba, że deficyt spada w sposób ciągły i nieprzerwany do wymaganego poziomu albo przekroczenie wymaganego poziomu deficytu ma charakter wyjątkowy i krótkotrwały, a jego wartość a jego wartość nieznacznie wykracza poza wymagany poziom.

5. Kryterium zadłużenia stanowi, że wielkość zadłużenia publicznego nie może przekraczać 60% PKB, chyba, że stosunek ten maleje w wystarczającym stopniu i zbliża się w zadowalającym tempie do powyższego wskaźnika.

***

Kryteria konwergencji nominalnej, których głównym zadaniem była weryfikacja dojrzałości badanych gospodarek do zapewnienia stabilnego środowiska makroekonomicznego są ze sobą ściśle powiązane, a stan ich realizacji stanowi odzwierciedlenie prowadzonej polityki makroekonomicznej. Najistotniejsze z kryteriów to kryterium inflacji i deficytu budżetowego, w stosunku do których pozostałe kryteria stanowią wynik prowadzonej polityki pieniężnej i fiskalnej nakierowanej na zapewnienie stabilności cen i finansów publicznych. Realizacja kryterium inflacyjnego i kryterium deficytu prowadziła w badanych krajach do obniżenia długoterminowych stóp procentowych i stabilizacji kursu walutowego, których wahania stanowią swoisty barometr zaufania inwestorów do realizowanej polityki makroekonomicznej. Spadające koszty kredytu i obniżanie wielkości zadłużenia sprzyjały jednocześnie redukcji całkowitego długu względem PKB.


Im dłuższy dystans musiały poszczególne kraje pokonać na drodze do spełnienia kryteriów konwergencji, a więc im mniej wiarygodna była ich krajowa polityka makroekonomiczna, tym użyteczniejsze stawały się kryteria konwergencji pełniące rolę kotwicy nominalnej. Stanowiły one mechanizm dyscyplinujący badane kraje w wysiłkach restrukturyzacji gospodarek i reform instytucjonalnych. Jednym z zadań kryteriów było ograniczenie możliwości włączenia do strefy euro krajów, które tradycyjnie przywiązywały niewielką wagę do dyscypliny monetarnej i fiskalnej. Oznacza to, iż autorom kryteriów chodziło nie tyle o osiągnięcie zbieżności nominalnych wielkości opisujących gospodarki tych krajów, co o podjęcie reform strukturalnych ograniczających stopę wzrostu cen i narastanie nierównowagi w finansach publicznych w długim okresie. Traktat z Maastricht stawia bowiem wymóg trwałego spełnienia kryteriów nominalnych. Dlatego zakres ich wypełnienia przez kraj aspirujący, określany w tzw. raportach konwergencji, obok kluczowych wielkości makroekonomicznych, uwzględnia również stopień integracji rynków, stan i kształtowanie się bilansów płatniczych, ocenę dynamiki jednostkowych kosztów pracy oraz innych wskaźników cen. Wskazuje to, iż ocenie podlega zdolność do zapewnienia trwałości zbieżności nominalnej, która stanowi również indykator gotowości do wypełnienia kryteriów konwergencji realnej.
Wypełnienie kryteriów konwergencji przez kraje Unii Europejskiej
	Kraj
	Dług publiczny

(% PKB)
	Deficyt budżetowy

(% PKB)
	Roczny wskaźnik

Inflacji
	Długoterminowe

stopy

procentowe

	
	1997
	1998
	1997
	1998
	1997
	1998
	1998

	Austria
	66,1
	64,7
	2,5
	2,3
	1,1
	1,5
	5,6

	Belgia
	122,2
	118,1
	2,1
	1,7
	1,4
	1,3
	5,7

	Dania
	65,1
	59,5
	-0,7
	-1,1
	1,9
	2,1
	6,2

	Finlandia
	55,8
	53,6
	1,1
	-0,3
	1,3
	2,0
	5,9

	Francja
	58,0
	58,1
	3,0
	2,9
	1,2
	1,0
	5,5

	Grecja
	108,7
	107,7
	4,0
	2,2
	5,2
	4,5
	9,8

	Hiszpania
	68,8
	67,4
	2,6
	2,2
	1,8
	2,2
	6,3

	Holandia
	72,1
	70,0
	1,4
	1,6
	1,8
	2,3
	5,5

	Irlandia
	66,3
	59,5
	-0,9
	-1,1
	1,2
	3,3
	6,2

	Luksemburg
	6,7
	7,1
	-1,7
	-1,0
	1,4
	1,6
	5,6

	Niemcy
	61,3
	61,2
	2,7
	2,5
	1,4
	1,7
	5,6

	Portugalia
	62,0
	60,0
	2,5
	2,2
	1,8
	2,2
	6,2

	Szwecja
	76,6
	74,1
	0,8
	-0,5
	1,9
	1,5
	6,5

	Wielka Brytania
	53,4
	53,0
	1,9
	0,6
	1,8
	2,3
	7,0

	Włochy
	121,6
	118,1
	2,7
	2,5
	1,8
	2,1
	6,7



Źródło: Convergence Report, ECB 2001





















� W przypadku Szwecji, Danii i Wielkiej Brytanii pytanie brzmi: czy kraje te sprawniej mogłyby realizować politykę makroekonomiczną będąc członkiem strefy euro. 


� Raport o konwergencji, Komisja Europejska 2004, � HYPERLINK "http://www.nbp.pl" ��www.nbp.pl�
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