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Rola mi¢dzynarodowa Unii Europejskiej
jako ,,mocarstwa niewojskowego”

Szeroko rozumiana sfera stosunkéw Unii Europejskiej ze swiatem zewngtrznym
determinowana jest przez szeroki kompleks czynnikéw odnoszacych si¢ m.in. do
migdzynarodowej pozycji UE, okre$lanej przede wszystkim rozmaitymi
wyznacznikami ilosciowymi i jakosciowymi.' Wielko$é okreslanego przez owe
wyznaczniki potencjalu w réznych dziedzinach wptywa na skale relacji
utrzymywanych przez Unig¢ z innymi uczestnikami stosunkéw migdzynaro-
dowych, widzacych w niej — w zalezno$ci od rodzaju relacji wzajemnych —
liczacego si¢ sojusznika, partnera, konkurenta, przeciwnika itd. Inna zasadnicza
grupa czynnikdw odnosi si¢ do drugiej podstawowej kategorii, jaka jest
migdzynarodowa rola Unii Europejskiej. Rola ta w ogromnej mierze wynika
z pozycji UE, chociaz od razu nalezy stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia nie
tyle z powigzaniem o charakterze deterministycznym, ile raczej ze wzajemnie
oddziatujacym sprzezeniem dialektycznym.

1. Teoria rol migdzynarodowych

Zagadnienia zwiazkéw wzajemnych migdzy rola a pozycja miedzynarodowa
roznych  jednostek  politycznych® naleza do obszernych zagadnien
wymagajacych odrgbnych rozwazan, z tego tez wzgledu nie begda tu szerzej

* Dr Dariusz Milczarek — wicedyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego;
redaktor naczelny ,,Studiow Europejskich”.
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rozwijane. Wystarczy wskaza¢, ze do analizy owych zagadnien mozna
postugiwac sig rozmaitymi instrumentami badawczymi, sposrod ktérych jednym
z najbardziej uzytecznych wydaje si¢ teoria rol migdzynarodowych. Podstawa
tej koncepcji, stosunkowo dobrze rozwinigtej w zachodniej i polskiej literaturze
przedmiotu,’ jest teoria rél spotecznych.® Korzystajac z jej dorobku i odnoszac
ja na razie do rol odgrywanych przez wszystkie jednostki polityczne
uczestniczace w stosunkach migdzynarodowych (w tym zwlaszcza przez
panstwa), mozna stwierdzi¢ za Z.J.Pietrasiem, ze rola miedzynarodowa oznacza
spojny system wybranych przez nie dziatan w stosunkach zewngtrznych. (Przy
czym rola ta moze by¢ traktowana w sposob syntetyczny lub tez jako pewien
system rol.) Jesli chodzi
o klasyfikacje r6l migdzynarodowych, to punktem wyjscia moga by¢ sposoby
definiowania roli spolecznej, ktore mozna wykorzysta¢ do stworzenia podsta-
wowego katalogu rél migdzynarodowych, obejmujacego zarysowane ponizej
elementy.

I tak mozna zacza¢ od przypomnienia, ze wspoOlczesne stosunki migdzy-
narodowe charakteryzuja si¢ formalnym réwnouprawnieniem wszystkich ich
uczestnikow, ktorzy w zwiazku z tym maja znacznie wigksze, niz w sferze
wewnatrzspotecznej, mozliwosci samookreslania swoich r6l w zaleznos$ci od ich
pozycji, prestizu, celow oraz ideologii. Tym samym kazdy z nich (co odnosi si¢
nie tylko do panstw, ale rowniez do struktur w rodzaju Unii Europejskiej)
formutuje wlasna rolg wybierana przez siebie.

Mozemy mieé réwniez do czynienia z rola narzucona czy raczej przypisywana
danej jednostce politycznej przez systemy migdzynarodowe (ale takze przez jej
struktury wewngtrzne). O tym, jakiego rodzaju jest to rola, decyduje wiele
czynnikow. Nalezy do nich przede wszystkim potencjat danej jednostki wynikajacy
Z jej pozycji (inne role przypisywane sa wielkim mocarstwom, a inne panstwom
mniejszym). Wazng role odgrywa ponadto formula wspomnianej wyzej roli
wybieranej przez sama jednostkg — np. panstwu gloszacemu wojownicza polityke
ekspansji trudno przypisywaé role mediatora w rozwiazywaniu konfliktow
migdzypanstwowych.

? 7 bogatej literatury przedmiotu por.: Role Quests in the Post-Cold War Era. Foreign Policies
in Transition, ed. P.Le Prestre, Montreal 1997; M.Barnett, Institutions, Role, and Disorder: The
Case of the Arab States System, , International Studies Quarterly”, no. 3/1993; J.Roseanu,
Turbulence in World Politics, Princeton 1990; Role Theory and Foreign Policy Analysis, ed.
S.Walker, Durham 1987. Z polskiej literatury patrz prace Z.J.Pietrasia: Pojecie i klasyfikacja rol
miedzynarodowych, Lublin 1989 oraz Miedzynarodowa rola Chin, Lublin 1990 oraz D.Milczarek,
Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretyczne,
Warszawa 2003, zwt. rozdziaty 4-6.

4 Szerzej patrz: Z.J.Pietras, Miedzynarodowa rola..., op.cit. oraz P.Katzenstein, Introduction:
Alternative Perspectives on National Security w: The Culture of National Security: Norms and
Identity in World Politics, ed. P.Katzenstein, New York 1996.
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Wystepuja ponadto role deklarowane, ktore wiaza si¢ w pierwszym rzedzie
z publicznym oznajmianiem zamiaréw i celow polityki zewngtrznej przez
jednostki polityczne w formie oficjalnych dokumentow. Praktyka wykazuje przy
tym, ze role deklarowane wcale nie musza by¢ tozsame z rolami realnie przez
nie wybieranymi; tak jak te ostatnie nie musza by¢ publicznie oglaszane.

Uwzglednienie wszystkich tych rol pozwala na okreslenie kolejnej kategorii,
jaka jest rola rzeczywista. Mozna ja okresli¢ jako system dzialan danej jednostki
politycznej w stosunkach miedzynarodowych, przy czym jest ona funkcja roli
zarobwno wybieranej, jak 1 narzucanej, a takze w okreslonej mierze roli
deklarowanej. Oznacza to, ze rolg rzeczywista mozna w pewnym sensie uznac
za syntezg wszystkich innych 6l miedzynarodowych, najpetiej oddajaca specyfike
zachowan i dziatan okre§lonej jednostki politycznej zaréwno w wymiarze
normatywnym, jak i empirycznym.

Kompleksowo$¢ systemu rol, jakie dana jednostka polityczna realizuje
w stosunkach migdzynarodowych, powoduje w sposob niejako nieunikniony
pojawianie si¢ konfliktow rol, mogacych przybiera¢ rozmaite formy. Mozliwe sa
zatem konflikty wewnatrz danej roli, wynikajace z odmiennych czy sprzecznych
jej interpretacji dokonywanych przez sity wewngtrzne oddziatujace na polityke
zagraniczna. Wystepuja takze konflikty pomiedzy réznymi rolami miedzy-
narodowymi realizowanymi jednoczesnie przez okreslona jednostke — w takiej
sytuacji mozliwe sa rézne scenariusze: realizacja jednej z rdl kosztem innej;
przemienna realizacja 16l bgdacych wobec siebie w konflikcie; wreszcie
przenikanie lub potaczenie takich rdl. Pojawia si¢ rowniez sprzeczno$¢ pomigdzy
rolami narzucanymi a wybieranymi, zwlaszcza wtedy, gdy dana jednostka
polityczna odrzuca rolg, jaka srodowisko migedzynarodowe chce jej przypisac.
(Chociaz zdarzaja si¢ tez przypadki adaptowania si¢ do narzucanych wymogow
zewngtrznych, jak tez podejmowania prob ich zmian poprzez wywieranie
zwrotnych naciskow na innych uczestnikow stosunkow mig¢dzynarodowych, aby
ci z kolei zmodyfikowali swoje pierwotne wymagania.)® Wystgpuja wreszcie
konflikty pomigdzy rola deklarowana a rola rzeczywista, kiedy ta pierwsza ,nie
pokrywa sie z obiektywnymi mozliwosciami oraz realng pozycjq” jednostki.®

2. Koncepcje roli migdzynarodowej UE

W odniesieniu do badania fenomenu Unii Europejskiej teoria rél migdzy-
narodowych znajduje zastosowanie w specyficzny sposob. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze znaczna cz¢$¢ prezentowanych wyzej kategorii odnosi sig
gtownie do polityki zagranicznej panstw, natomiast nie zawsze znajduje

> Szerzej patrz: Z.K Pietras, op.cit., 5.25-28.
E.Cziomer, L.W.Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa-Krakow 2001, s.51.
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zastosowanie wprost do przypadku WE/UE. Ponadto panstwa, nawet jesli moga
mie¢ pewne trudnosci z realizacja wielosci odgrywanych przez siebie rol,
znajduja si¢ w lepszej sytuacji, gdyz dysponuja jednolitymi, spojnie dziatajacymi
systemami instytucjonalno-decyzyjnymi w zakresie swej polityki zagraniczne;.
Natomiast struktury unijne nie do$¢, ze nie dysponuja pod tym wzgledem
poréwnywalnie silnymi uprawnieniami oraz sa organizacyjnie rozproszone,
jednoczesnie pozostaja w bardzo duzej mierze zalezne od rél wybieranych przez
poszczegblne panstwa czlonkowskie. Mimo to teoria rol jest wystarczajaco
elastyczna i pojemna, aby dostosowac ja réwniez do wymogow badan nad
migdzynarodowa rola Unii Europejskiej.

Tego typu badania mozna rozpocza¢ od prezentowanego wyzej poziomu
analizy ogolnoteoretycznej. 1 tak, korzystajac z klasyfikacji Pietrasia, trzeba
wskazaé, iz Wspoélnoty Europejskie/Unia Europejska od zawsze realizowaty
cztery podstawowe role migdzynarodowe: narzucana, wybierana, deklarowana
i rzeczywista.

Pierwsza z nich wiaze si¢ z oczekiwaniami, jakie pod adresem WE/UE od
dawna formutowato srodowisko migdzynarodowe. Unii, dysponujacej ogromnym
potencjalem ekonomicznym i wielkim kapitatem politycznym oraz gloszacej
pokojowe i demokratyczne zasady wspotzycia miedzynarodowego, najczescie]
przypisywane sa role ,,pacyfikatora”, ,,stabilizatora” czy ,,pomostu” miedzy réznymi
narodami i kulturami itp. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do rol: wybieranej i
deklarowanej, ktore zdaja si¢ mocno ze soba sprzgzone. Unia (przy wszystkich
niedostatkach w zakresie spdjnego formulowania oraz prowadzenia swej
polityki zewnetrznej) w istocie tworzy wlasne, specyficzne i charakterystyczne
dla niej zatozenia owej polityki, a tym samym — dokonuje samookres§lenia
prowadzacego do sformutowania wtasnej roli wybieranej i deklarowanej. Role te
uwidaczniaja si¢ w dokonywanej przez UE (oraz jej panstwa cztonkowskie)
samokreacji przede wszystkim na wspomnianego wyzej promotora demokracji
i praw cztowieka, stosujacego przy tym $rodki pokojowe. W przypadku Unii
Europejskiej mamy do czynienia ze stosunkowo duza spojnoscia rol
deklarowanych z rolami wybieranymi z tego wzgledu, iz ugrupowanie to skupia
suwerenne panstwa podlegajace demokratycznym procedurom rzadéw prawa
oraz nadzoru ze strony rodzimego spoteczenstwa obywatelskiego.

Synteza powyzszych 1ol jest rzeczywista rola migdzynarodowa UE.
Przeprowadzenie takiej syntezy w odniesieniu do Unii Europejskiej jest
z pewnos$cia zadaniem trudniejszym niz w przypadku innych uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych. Zakres wzajemnych powiazan powyzszych rol
jest bowiem znacznie bardziej skomplikowany, gdyz nalezy uwzgledni¢ role
realizowane zarO6wno przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, jak 1 przez
sama Unig, co stwarza bardzo kompleksowy system interakcji. UE realizuje
bowiem rézne role czastkowe o rozmaitym charakterze: gtdéwnie regionalnym,
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w okre§lonej mierze globalnym, jak rowniez ekonomicznym, politycznym,
militarnym czy ideologiczno-kulturowym. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem z ocena, ze
»konceptualizacja miedzynarodowej roli Europy stuzy nam do tworzenia teorii
wyjasniajqcych jej rozmaite sfery aktywnosci w $wiecie, a nie do wyznaczania
Jednej <roli>, ktérq Europa realizuje lub moglaby realizowac”.”

Wiaze si¢ z tym bardzo istotna kwestia badawcza: czy Uni¢ mozna
traktowac¢ jako pojedynczego, a takze spojnie dziatajacego uczestnika stosunkow
migdzynarodowych? Zgadzajac si¢ co do zasady z pierwszym elementem tej
tezy, nalezy zastanowi¢ si¢ nad elementem drugim, biorac przy tym pod uwagg
kompleksowo$¢ materii badawczej. Z jednej bowiem strony w peini stuszne
wydaje si¢ podejscie uznajace UE za ,,rzeczywistos¢ wielowymiarowq” (multiple
realities)® lub tez za byt o charakterze nieunitarnym czy zdezagregowanym
(non-unitary or disaggregated entity) w polityce swiatowej”.° Zgodnie z takim
ujgciem, Unia stanowi bardzo swoista jednostkg polityczna o niespojne;j,
wielowymiarowej, skomplikowanej strukturze, systemie decyzyjnym oraz
sposobie funkcjonowania, ktérej tym samym nie mozna uzna¢ za klasycznego
uczestnika  stosunkéw  miedzynarodowych.' Z drugiej jednak strony,
ortodoksyjne przyjecie takiego stanowiska sprawiatloby ogromne problemy
badawcze, gdyz
w praktyce nalezatoby caly czas uwzglednia¢ tego typu dyrektywe w trakcie
prowadzonych analiz oraz nieustannie relatywizowaé¢ wyciagane wnioski. Z tego
tez wzgledu zasadne wydaje si¢ przyjecie zabiegu upraszczajacego i uznanie
Unii Europejskiej za pojedynczego, chociaz niezbyt spojnego (pod wzgledem
zarowno strukturalnym, jak i funkcjonalnym) aktora w stosunkach migdzynaro-
dowych. (Nalezy przy tym jedynie pamigta¢ o koniecznos$ci uwzgledniania
wielo$ci uwarunkowan wplywajacych na jego strukture i dziatania.)

W przypadku Unii mamy ponadto do czynienia z wyraznie wystgpujacymi
konfliktami rol. Wystegpuja one zwlaszcza w sferze sprzecznosci wewngtrznych,
pojawiajacych si¢ w rozmaitych konfiguracjach pomigdzy: samymi instytucjami
wspolnotowymi (np. na linii Rada UE-Komisja Europejska), instytucjami
a panstwami cztonkowskimi, poszczegdlnymi panstwami itd. Sprzecznosci takie
moga rowniez pojawia¢ si¢ podczas jednoczesnej realizacji kilku rol, np.
mediatora w konfliktach migdzynarodowych oraz dostawcy pomocy, kiedy
osiaganie na raz wszystkich pozadanych celow okazuje si¢ w rezultacie bardzo

" C.Hill, The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s International Role,
,,Journal of Common Market Studies”, no. 3/1993, s.307.

8 K.E.Jorgensen, The European Union’s Performance in World Politics: How Should We
Measure Succes? w: Paradoxes of European Foreign Policy, ed. J.Zielonka, The Hague 1998, s.12.

° B.White, Understanding European Foreign Policy, Basingstoke-New York 2001, s.29.

' Na temat statusu UE patrz: D.Milczarek, Status Unii Europejskiej w  stosunkach
miedzynarodowych, ,, Stosunki Miedzynarodowe”, nr 3-4/2001.
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trudne czy wrecz niemozliwe. Dobrym przyktadem tego rodzaju konfliktu rél sa
napigcia pomigdzy rownoczesnymi dazeniami panstw cztonkowskich Unii,
z jednej strony, do sformutowania i prowadzenia rzeczywiscie wspolnej polityki
zagranicznej i obronnej UE, a z drugiej za§ — do ochrony wiasnych interesow
narodowych. (Dotyczy to zwlaszcza polityki najpot¢zniejszych krajow unijnych:
Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii.)'' Tego rodzaju napiccia byly i sa niekiedy
rzeczywiscie silne, ale, patrzac z dluzszej perspektywy historycznej, tonowane
sa oddziatywaniem takich czynnikéw jak tzw. europeizacja tozsamos$ci migdzy-
narodowej Unii. Pojawianie si¢ bowiem wspolnie akceptowanych i przyjmowanych
jako wlasne ,,interesOw unijnych” powoduje, ze ,;role narodowe i europejskie
niekoniecznie muszq by¢ pojmowane jako sprzeczne”."?

Majac na uwadze tego typu zastrzezenia mozna pokusic si¢ o przedstawienie
autorskiego katalogu rol odgrywanych przez UE w stosunkach migdzynarodowych.
Zawiera on role uporzadkowane w pig¢ zasadniczych zestawow:
przyjaciel — wrog,
sojusznik — przeciwnik,
pomagajacy — hegemon,
wspotpracownik — rywal,
partner — konkurent.

W kazdym z zestawow (ktorych kolejnos¢ uporzadkowana jest wediug
nat¢zenia cech ,,bliskosci” lub ,,wrogosci”) zawarte sa dwie role krancowe czy
brzegowe: pierwsza najbardziej pozytywna, druga — najbardziej negatywna
z punktu widzenia innych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Oznacza
to, ze wobec kazdego z nich Unia moze wystgpowaé w ujeciu ekstremalnym
albo jako np. zdecydowany przyjaciel, albo jako zawzigty wrdg; albo jako
w pelni wiarygodny partner, albo jako zdeterminowany rywal itp. Role
krancowe, zwtaszcza w aspekcie negatywnym, wystgpuja stosunkowo rzadko,
natomiast miedzy nimi mamy oczywiscie do czynienia z catym spektrum rol
posrednich, jak np. niepewnego sojusznika czy niezbyt zawzigtego konkurenta.
Powoduje to, iz w praktyce powyzszy katalog zawiera znacznie bogatszy zestaw
r6l niz tylko te podane jako brzegowe, ktore zakreSlaja jedynie granice
klasyfikacyjne. Podziat 6w nie jest takze wylaczny, tzn., iz wobec danej

"' Szerzej patrz trzy rozdzialy: A.Macleod, Great Britain: Still Searching for Status?,
C.Thumerelle, P.Le Prestre, France: The Straitjacket of New Freedom oraz P.Létourneau,
M.-E.Rékel, Germany: To Be or Not to Be Normal? w: Role Quests in the Post-Cold War Era...,
op.cit.

12 L.Aggestam, Role Conception and the Politics of Identity in Foreign Policy, ARENA
Working Paper 99/8, s.13. Autorka ta omawia szereg specyficznych rél migdzynarodowych
odgrywanych w ramach UE przez trzy wspomniane panstwa: Niemcy, Francj¢ i Wielka Brytanig,
m.in. role: promotora niezalezno$ci migdzynarodowej, gwaranta bezpieczenstwa Europy,
mediatora, przywodcy politycznego itp.
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jednostki politycznej UE moze odgrywaé na raz kilka rél, bedac jednoczesnie
np. przyjacielem, partnerem i pomagajacym.

Powyzsze zestawy obejmuja tacznie role odgrywane we wszystkich sferach
relacji utrzymywanych przez Unig Europejska z innymi uczestnikami stosunkow
migdzynarodowych, czyli dziedzin: gospodarczej, politycznej, militarnej,
spotecznej, kulturowej itp. Taki ogolny, calosciowy charakter maja jednak tylko
niektére z owych rél, podczas gdy pozostale dotycza bardziej okreslonych sfer.
Nalezy przy tym podkreslic, ze podstawowym kryterium wyodrebnianie
poszczegolnych rol jest podobienstwo badz sprzecznos¢ w zakresie podstawowych
interesow oraz celow polityki zagranicznej, jak réwniez wyznawanych
i realizowanych w ramach tej polityki zasad polityczno-ideologicznych.

I tak, role przyjaciela i wroga dotycza catosci relacji UE z danym
uczestnikiem stosunkow miedzynarodowych. Rola zdecydowanego wroga ma
w zasadzie jedynie modelowy charakter, gdyz realizowana jest bardzo rzadko —
w praktyce trudno znalez¢ takie przyklady, bowiem nawet wobec takich panstw
stanowiacych potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego,
jak Irak, Korea Polocna czy Libia, Unia nie zajmuje w peli wrogiego
stanowiska; podobnie jak w perspektywie historycznej trudno bylo moéwié
o catkowitej wrogosci Wspdlnot Europejskich wobec Zwiazku Radzieckiego
i jego sojusznikow. Mozliwe byly raczej role charakteryzujace si¢ pewnym
nasyceniem elementami wrogosci (zwlaszcza w okresie szczytowej konfrontacji
migdzysystemowej z lat ,,zimnej wojny”). Mozna bylo natomiast odnotowac
o wiele wigcej przypadkow odgrywania przez Unig roli przyjaciela. Wymownym
przyktadem sa pod kazdym wzgledem bardzo bliskie wigzi taczace ja
z postkomunistycznymi demokracjami w Europie Srodkowej i Wschodniej,
wobec ktorych UE odgrywa rolg swoistego opiekuna i promotora rozwoju
politycznego, ekonomicznego i spolecznego. Podobnag role WE od dawna
odgrywaja wobec wigkszosci panstw rozwijajacych sig, dostarczajac im
wydatnej, wszechstronnej pomocy.

Te ostatnie przyktady moga réwniez poshuzy¢ jako ilustracja funkcjono-
wania nastgpnego zestawu rol sojusznik-przeciwnik, przy czym tego rodzaju role
odnoszg sig raczej do sfery stosunkow politycznych czy polityczno-wojskowych.
Odgrywanie przez Unig roli sojusznika opiera si¢ na zinstytucjonalizowanych
wigziach sojuszniczych, m.in. réznego typu umowach stowarzyszeniowych
(takich jak Uktady Europejskie zawarte z panstwami $rodkowoeuropejskimi)."
Przede wszystkim jednak chodzi tu o formalne wigzi sojusznicze, ktorych

B Mimo iz dotycza w przewazajacej mierze kwestii wzajemnych relacji gospodarczych,
umowy stowarzyszeniowe zawierane przez WE z réznymi krajami nie maja tylko charakteru
ekonomicznego, o czym $wiadczy fakt zawarcia w Uktadach Europejskich zapisow dotyczacych
stosunkoéw politycznych (tzw. dialog polityczny). W zwiazku z tym zasadne wydaje sig
potraktowanie ich rowniez jako specyficznych, lecz niemniej umow sojuszniczych.
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najlepszym przyktadem sa stosunki transatlantyckie ujete w réznorodne ramy
instytucjonalno-traktatowe: przede wszystkim w ramach NATO (do ktorego
nalezy wigkszos$¢ panstw cztonkowskich Unii), a takze innego typu porozumien
UE-USA, jak np. ,,Deklaracja Atlantycka”. Bez wzgledu na rozmaite napigcia
i kontrowersje w ramach tych stosunkéw obie strony pozostaja dla siebie
sojusznikami o trudnym do przecenienia, strategicznie waznym znaczeniu.
Natomiast przyktadu odgrywania przez WE/UE roli przeciwnika polityczno-
militarnego (ale, co nalezy ponownie podkresli¢, niekoniecznie totalnego wroga)
dostarczajq relacje z bylym blokiem komunistycznym, obecnie za$ dotyczy to
ograniczonej liczby panstw, do ktorej z pewnoscia mozna zaliczy¢ wspomniane
wyzej kraje popierajace terroryzm i zagrazajace bezpieczenstwu migdzynaro-
dowemu.

Jesli chodzi o realizowane przez Uni¢ Europejska role pomagajacego
i hegemona, to moga one obejmowaé ogot wzajemnych relacji z danym
uczestnikiem stosunkow migdzynarodowych, chociaz maja silne konotacje
ekonomiczne, zwlaszcza w odniesieniu do roli pomagajacego. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze od wielu dziesigcioleci WE/UE naleza do najwigkszych
dostawcoéw pomocy gospodarczej nie tylko dla krajow rozwijajacych sig, ale
takze dla takich regionéw, jak np. wychodzaca z okresu komunistycznego
Europa Srodkowa i Wschodnia. Wiaze sie z tym takze rola promotora przemian
demokratycznych i ochrony praw cztowieka.

Specyfika tego zestawu 1ol polega na tym, ze kolejny raz (po roli wroga)
jedna z nich — rola hegemona — ma w zasadzie charakter jedynie modelowy,
stanowiac kategori¢ brzegowa ograniczajaca granic¢ klasyfikacyjna. Trudno
bowiem znalez¢ przyktad na to, ze Unia odgrywa rolg i zarazem zajmuje pozycje
zdecydowanego hegemona wobec jakiego$ panstwa czy regionu, nawet jesli to
dotyczy obszaréw, z ktoryrm tacza ja bardzo bliskie wigzi Wszelklego rodzaju,
jak z basenem Morza Srodziemnego czy z regionem Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Nie oznacza to wszakze, ze nie mozna, zgodnie z podkre$lona
wczesniej mozliwoscia odgrywania przez UE rél posrednich, doszukaé si¢ tu
pewnych elementow faktycznego hegemonizmu. Wynikalby on nie tyle
z planowych zamierzen, ile z projekcji rzeczywistej potegi Unii jako mocarstwa
regionalnego przede wszystkim w sferze gospodarczej, ale takze politycznej
i nawet w okre$lonej mierze militarnej; nie moéwiac o zdolnosciach do oddziaty-
wania w sferze wzorcow spotecznych i kulturowych. W tym ujeciu Unia
Europejska bylaby ograniczonym hegemonem nie z wyboru, ale z powodu
oddziatywania sprzyjajacych jej czynnikéw obiektywnych.

Kolejny zestaw rol wspotpracownik-rywal odnosi si¢ przede wszystkim do
sfery politycznej i w okreslonej mierze takze do militarnej. W jej ramach UE
moze wystgpowac jako uczestnik stosunkow migdzynarodowych charakteryzujacy
si¢ sktonnoscia do dziatania koncyliacyjnego, pokojowego oraz opartego na
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dialogu i1 wspotpracy. (Koresponduje to z omoéwiong wyzej rola dostawcy
réznorodnej pomocy.) Wspotpraca ta obejmuje przy tym szeroka game zagadnien,
od wspdlnego angazowania si¢ w rozstrzyganie roznorodnych sporow czy
konfliktow po zawieranie wielostronnych porozumien rozbrojeniowych.
Prowadzona jest z réznym natgzeniem, zaleznym od wagi danego zagadnienia,
jak réwniez od catosci stosunkow z danymi jednostkami politycznymi.

W sytuacji jednak, kiedy stosunki te nie opieraja si¢ na zasadach wzajemnie
korzystnej wspotpracy, lecz charakteryzuja si¢ dazeniami obydwu stron do
osiagania mniej lub bardziej sprzecznych celow (zwlaszcza wzajemnym kosztem),
pojawia si¢ rywalizacja. Przyktadem takiej rywalizacji polityczno-militarnej
toczonej przez skadinad przyjaciot i sojusznikOw moga by¢ przeciwstawne
podejécia do problemu irackiego w 2002 r. i 2003 r. reprezentowane z jednej
strony przez czg$¢ panstw unijnych, na czele z Francja i Niemcami, a z drugiej —
przez Stany Zjednoczone. Nawet jesli UE nie wystgpowata w tej sprawie jak
monolit, to wyrazne byly réznice w polityce europejskiej i amerykanskie;j.

Role partnera i konkurenta Unia Europejska realizuje przede wszystkim
w sferze stosunkow gospodarczych. Pierwsza z nich wystepuje bardzo czgsto
w odniesieniu do wigkszosci uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych,
z ktérymi Unia utrzymuje kontakty. Role t¢ UE odgrywa w ré6znym wymiarze,
zaleznym od wagi kontrahenta — z pewnoscia w pelni rownoprawne stosunki
tacza ja z panstwami podobnie jak ona pot¢znymi gospodarczo (np. Stanami
Zjednoczonymi czy Japonia), podczas gdy wobec wielu krajow rozwijajacych
si¢ partnerstwo to moze mieszac si¢ z elementami faktycznej hegemonii. Z rola
zdecydowanego konkurenta mamy natomiast do czynienia, gdy w gre wchodzi
ostry konflikt interesow ekonomicznych, jak np. w przypadku ,,wypychania”
firm unijnych przez konkurentow z intratnych rynkoéw zagranicznych. Warto
przy tym wskaza¢ na interesujacy fakt, ze obydwie role — partnera i konkurenta
— moga by¢ odgrywane jednocze$nie, czego przyktadow kolejny raz dostarczaja
stosunki UE-USA: obok odgrywania w calym okresie powojennym roli
gtownych partnerow w wymianie handlowej i wspodtpracy ekonomiczne;,
obydwie strony czesto mocno konkurowaly ze soba, czego spektakularnymi
przejawami byty wielokrotnie wywotywane tzw. wojny handlowe.

Prezentacja powyzszych katalogéow rol potwierdza teze, ze Unii Europejskie;j
trudno jest przypisywac jedna, syntetyczna, spojnie odgrywana rol¢ migdzy-
narodowa, jak rowniez pokazuje skale trudnosci w badaniach fenomenu UE
w stosunkach miedzynarodowych. W badaniach tych mozna, jak juz wspomniano,
stosowaé rozmaite narzedzia, w tym takze takie, ktore nie ograniczaja si¢ do
przedstawionych wyzej propozycji klasyfikacyjnych. Ich wspdlna cecha
wyrozniajaca jest ujmowanie roli migdzynarodowej UE bardziej kompleksowo,
uwzgledniajac w mniejszym stopniu klasyfikacje katalogowe, a za to w wigkszym
zakresie probujac taczy¢ podejscia teoretyczne 1 empiryczne do skonstruowania
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bardziej pojemnych kategorii. Do tego rodzaju koncepcji mozna zaliczy¢ rdézne
teorie, m.in. ,,roli aktora”, ,,obecnosci” czy ,,aktora globalnego”, 14 ale nade wszystko

kluczowa dla niniejszych rozwazan koncepcjg ,,mocarstwa niewojskowego”.

3. Unia Europejska jako ,,mocarstwo niewojskowe” "

Koncepcja Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa
niewojskowego™ (civilian power)'® stanowi jedno z najciekawszych, a obecnie
takze jedno z czgéciej stosowanych narzedzi analizy z zakresu nauki
o stosunkach migdzynarodowych dotyczacej nie tylko roli (a takze pozycji)
WE/UE w $wiecie. Istotg owej koncepcji mozna sformutowaé nastepujaco:
Smocarstwo niewojskowe jest bytem (entity), ktory oddzialuje na system
miedzynarodowy uzywajqc gtownie srodkow ekonomicznych, finansowych
i politycznych, a nie potegi militarnej”."” Do cech tego typu mocarstwa zalicza
si¢ m.in. nadrzedno$¢ dziatan dyplomatycznych w rozwiazywaniu problemow
swiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizméw i struktur
organizacji miedzynarodowych.'®

Poczatkowo teoria ta byla stosowana w odniesieniu do Niemiec Zachodnich
1 Japonii, ktére po przegranej w drugiej wojnie Swiatowej stawaty si¢ stopniowo
potggami gospodarczymi, ale jednoczesnie mialy ograniczona prawnie i faktycznie
niezalezno$¢ polityczna oraz mozliwos¢ wykorzystywania potencjatu militarnego.
(W ostatnim czasie w taki sposob ponownie podchodzi si¢ do polityki zagranicznej
zjednoczonych Niemiec w kontekscie ich zaangazowania polityczno-wojskowego
za granica, o czym bedzie mowa dalej.)"

14 Szerzej patrz: D.Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej..., op.cit., rozdz. 5.

'3 Poniewaz w polskiej literaturze przedmiotu nie ma ugruntowanego okreslenia tej koncepcii,
autor pozwolil sobie zaproponowaé nazweg ,,mocarstwo niewojskowe”, ktora wydaje sig
zgrabniejsza od (nieprecyzyjnej pod wzgledem znaczeniowym, gdyz kojarzacej si¢ z kwestiami
cywilnoprawnymi) kalki jezykowej ,,mocarstwo cywilne” lub tez szorstko brzmiacego terminu
,,mocarstwo niemilitarne”.

'8 Szerzej na temat tej koncepcji patrz prace S.Stavridisa: Why the ‘Militarising’ of the
European Union is Strengthening the Concept of a Civilian Power Europe, EUl Working Papers
no. 2001/17, San Domenico 2001 oraz ‘Militarising’ the EU: the Concept of Civilian Power
Europe Revisited, ,, The International Spectator”, no. 4/2001. Por. takze: J.Lodge, From civilian
power to speaking with a common voice: the transition to CFSP w: The European Community and
the Challenge of the Future, ed. J Lodge, 2™ ed., London 1993; P.Tsakaloyannis, The EC: from
civilian power to military integration w: The EC and the Challenge of the Future, ed. J.Lodge,
London 1989.

7S Stavridis, Why the ‘Militarising’ of the European Union ..., op.cit., $.3-4.

18 Szerzej patrz: .Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, s.26 i nast.
(http://www.ukc.ac.uk/politics/englishschool)

¥ Por.: H.Maull, Germany and the Use of Force. Still a ‘Civilian Power’?, , Survival”,
no. 2/2000.
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Jesli chodzi o zalozenia koncepcji, to w odniesieniu do europejskiej polityki
zagranicznej koncepcja ,,mocarstwa niewojskowego” zostala sformulowana
przez F.Duchéne jeszcze na poczatku lat 70.° Badacz ten pragnat przedstawi¢
lepiej przystosowana do zmieniajacych si¢ wymogoéw wspotczesnosci nowa
wizjg systemu bezpieczenstwa europejskiego i migdzynarodowego, w ramach
ktorego specjalna rola miata przypada¢ Wspolnotom FEuropejskim. Owa
unikatowa rola polegata na dlugotrwatym ustanowieniu w Europie Zachodniej
strefy pokoju i tym samym shuzeniu jako swego rodzaju model dla innych
regionow $wiata.

Dla zrozumienia tej koncepcji wazne jest przytoczenie panujacego wowczas
kontekstu historycznego. Dla Wspolnot Europejskich byt to wazny okres
pierwszego rozszerzenia skladu cztonkowskiego oraz poczatek wzmozonej
aktywnoséci na arenie migdzynarodowej. Sprzyjaly temu procesy odprezenia
w stosunkach Wschod-Zachod, owocujace m.in. zwotaniem Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, w ktorej prace Wspdlnoty powaznie
si¢ zaangazowaly. Pojawity si¢ konkretne propozycje powotania Unii Europejskiej,
ktéra w wymiarze mig¢dzynarodowym moglaby stanowic alternatyweg wobec
dominacji USA w $wiecie zachodnim. Ten ostatni aspekt byt szczegolnie wazny,
gdyz pozycja Standw Zjednoczonych zostata ostabiona z powodu m.in. klgski
w Wietnamie czy zalamania si¢ systemu monetarnego z Bretton Woods.
Dodatkowo lansowane byly koncepcje ograniczenia czy wrgcz zakonczenia
militarnej obecnosci Amerykanéw w Europie, argumentowane osiagnigciem
strategiczne] réwnowagi sit pomigdzy obydwoma rywalizujacymi ze soba
blokami polityczno-wojskowymi.

W tym kontekscie teoria civilian power mogla si¢ jawi¢ jako realna
propozycja przyznania Wspolnotom wigkszej, naleznej im roli w stosunkach
migdzynarodowych, przy zachowaniu specyfiki ugrupowania stosujacego inne
niz militarne instrumenty w swej polityce zagranicznej. Tego rodzaju podejscie
zdawat si¢ potwierdza¢ przebieg wydarzen w §wiecie, w tym zwlaszcza dwa
kryzysy energetyczne z lat 1973 r. i 1979 r. Wykazaly one praktyczna
nieskuteczno$¢ militarnych narzedzi tradycyjnej polityki zagranicznej, i to nawet
w wykonaniu takiego supermocarstwa jak Stany Zjednoczone, ktore nie byto
w stanie zmusi¢ zadnymi $rodkami producentéw ropy naftowej zrzeszonych
w OPEC do zmiany ich restrykcyjnej polityki wobec Zachodu.

Koncepcja Duchéne sktadala si¢ z dwoch zasadniczych elementow,
z ktorych jeden mial charakter bardziej opisowo-analityczny, drugi za$ —
bardziej normatywny. Pierwszy zakladal, ze Wspolnoty Europejskie stanowia

20 Najwazniejsze prace F.Duchéne z tego zakresu to: Europe in World Peace w: Europe
Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead, ed. R.Mayne, London 1972 oraz The EC and the
uncertainties of interdependence w: A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the
European Community, eds. M.Kohnstamm, W.Hager, London 1973.
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»Ccywilne ugrupowanie silne potegq ekonomiczng oraz stosunkowo stabe
w dziedzinie sil zbrojnych”; natomiast drugi element, tylko zaznaczony
1 w mniejszym stopniu rozwinigty przez autora, zaktadat, iz WE powinny
»Stanowic¢ site zdolng rozprzestrzeniaé w wymiarze miedzynarodowym pokojowe
i demokratyczne standardy”.*'

Idea ,,mocarstwa niewojskowego” opierata si¢ na zatozeniu, iz Wspdlnoty
nie beda przeksztatcaé si¢ w strukture typu federacyjnego, dysponujaca wiasnym
rzadem i armiag. W tym wzgledzie Duchéne przeciwstawial si¢ koncepcji,
lansowanej m.in. przez J.Galtunga, ze WE stanowia ,,supermocarstwo w trakcie
stawania si¢”,”> co zakladato zajecie przez zjednoczona Europe jednej
z czotowych pozycji w $wiecie, takze pod wzgledem militarnym. Do gléwnych
argumentow przeciwko tej koncepcji Duchéne zaliczal ograniczony potencjat
wojskowy panstw cztonkowskich (w tym stosunkowo niewielki potencjat
francuskich i brytyjskich sit nuklearnych, ktérych nie mogl przeciez kontrolowaé
»zaden europejski prezydent”) oraz brak realnych perspektyw stworzenia przez
te panstwa wspolnego, efektywnego systemu podejmowania decyzji w sprawach
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.” Duchéne nie uwazal przy tym za
konieczne i pozadane przeksztalcenia si¢ Wspolnot Europejskich w (wojskowe
czy niewojskowe) mocarstwo neutralne. Biorac to wszystko pod uwage, uwazat
on swoja koncepcje zardbwno za najlatwiejsza, jak i najbardziej realistyczna do
zastosowania, z tego podstawowego wzgledu, ze Wspolnoty juz zajmowaty
wazna pozycj¢ w gospodarce $wiatowej, a takze zaczely odgrywac coraz
bardziej liczaca si¢ rol¢ polityczno-dyplomatyczna. Jak ujat to lapidarnie
S.Stavridis: ,,[nnymi stowy, WE stanowily mocarstwo niewojskowe z braku
innych mozliwosci (by default)”.**

Jak wspomniano, koncepcja ta nie miala jednak tylko charakteru opisowego.
Jej drugim elementem, majacym tym razem charakter bardziej normatywny, byt
postulat promowania przez Wspolnoty Europejskie w stosunkach migdzynaro-
dowych takich warto$ci, jak wspolpraca polityczna i gospodarcza, pokojowe
rozwiazywanie sporow, wspieranie demokracji, ochrona praw czlowieka.
(Duchéne za punkt wyjscia bral szczytne zasady sformutowane w stynnej
deklaracji Schumana z 1950 r.) Uwzglednienie tego elementu jest bardzo wazne,

gdyz, po pierwsze, dopiero kompleksowe ujecie calej teorii pozwala na jej

21 F Duchéne, The EC and the uncertainties of interdependence, op.cit., s.19.

2 Szerzej patrz: J.Galtung, The European Community. A Superpower in the Making, London
1973.

2 F.Duchéne, Europe’s Role in World Peace, op.cit., s.37. S.Stavridis przytacza opis znanego
przed laty rysunku z prasy, na ktorym trzymajacy palec na ,,atomowym guziku” hipotetycznych
europejskich sit nuklearnych oficer stucha swego kolegi rozmawiajacego z Bruksela, a ten
wykrzykuje: ,,Poczekaj jeszcze, sze§¢ panstw jest za, ale sze$¢ przeciw!” (op.cit., s.7).

24 S Stavridis, op.cit., s.7.
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rzeczowa oceng, a po drugie, owe wartosci — jak wykazata praktyka — na state
weszty do kanonu polityki zewngtrznej] WE/UE.

Przy analizowaniu tego zagadnienia mozna odwota¢ si¢ do tez sformuto-
wanych jeszcze w potowie lat 80. przez J.Nye, ktory (odnoszac si¢ wprawdzie
do pozycji USA w $wiecie) wyroznil kategorie hard power i soft power. Ta
pierwsza, utozsamiana z mozliwosciami wywierania ekonomicznego, politycznego
1 militarnego przymusu, oznacza ,,naszq zdolnos¢ do wykorzystania gospodarczych
czy wojskowych srodkow w celu zmuszenia innych do postepowania zgodnie
z naszq wolq”. Natomiast soft power (oznaczajaca wladze w zakresie promowania
wartosci, wywierania wpltywow kulturowych czy przywodztwo w sferze wiedzy
i komunikacji) ,pozwala nam osiqgaé nasze cele bardziej dzieki naszej
atrakcyjnosci niz poprzez przymus”.”> Koresponduje to takze z pogladami
Galtunga, dla ktérego wiadza ideologiczna jest w stanie ksztaltowaé poglady
i wolg jej adresatow, w czym ,,Wspolnota Europejska jest szczegolnie silna,
moze nawet bardziej niz Stany Zjednoczone”.*®

W takim ujgciu Wspdlnotom Europejskim jako ,,mocarstwu niewojskowemu”
mozna oczywiscie przypisa¢ atrybuty soft power, ale bardziej rozbudowana,
wspotczesna 1 odnoszaca si¢ stricte do przypadku Unii Europejskiej jest
koncepcja traktujaca ja jako tzw. mocarstwo normatywne (normative power).
Wiazac si¢ bezposrednio z teoria ,,mocarstwa niewojskowego”, koncepcja ta
podkresla ideologiczny czy raczej ideowy (ideational) charakter i samej Unii,
i zwlaszcza sfery jej relacji ze §wiatem zewngtrznym. Opiera si¢ ona na zestawie
wspolnie przyjetych oraz przestrzeganych przez czlonkéw UE podstawowych
wartosci, jak: pokdj, wolnos$¢, demokracja, rzady prawa, ochrona praw czlowieka,
uzupehionych katalogiem takich norm jak postep spoleczny, zakaz dyskryminacji,
zrownowazony rozw6j i odpowiednie zarzadzanie.”® (Ma to bezposrednie
powiazanie z formalnie obowiazujaca w polityce wspolnotowe]j tzw. zasada
warunkowosci, uzalezniajaca udzielanie przez UE pomocy panstwom trzecim od
przestrzegania przez nie okreslonych standardow demokratycznych.)

Wracajac do analizy koncepcji WE jako ,mocarstwa niewojskowego”,
mozna stwierdzi€¢, ze w okresie pierwszej dekady po jej sformutowaniu przez
Duchéne nie budzita ona wigkszego zainteresowania, a tym samym kontrowersji
interpretacyjnych. Dopiero przebieg wydarzen migdzynarodowych zwroécit na
nia ponownie uwage badaczy. Poczatek lat 80. przyniost bowiem wzrost

2 Cyt. za: R.Obiols, The role of the EU after September 11 — A Spanish view, The European
Policy Centre, 22 March 2000.

(htpp://www.theepc.be/challenge/insightdetail.asp?SEC=challenge&SUBSEC-insight...)

26 J.Galtung, op.cit., s.36.

%7 Szerzej na temat tej koncepcji por.: . Manners, op.cit., s.28 i nast.

%8 Por.: dokumenty Komisji Europejskiej z 2000 r.: EU Election Assistance and Observation
(COM/2000/191 final) oraz European Governance (SEC/2000/154/7 final).
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napigcia w stosunkach pomigdzy Wschodem a Zachodem, przy czym dodatkowo
nasility si¢ rozbieznosci réznej natury pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a ich
sojusznikami europejskimi.

Wszystko to poczatkowo bylo interpretowane jako przeczace koncepcji
civilian power. Budzita ona zastrzezenia zwlaszcza wsrdd przedstawicieli szkoty
realistycznej, sposrod ktorych jednym z najaktywniejszych byt H.Bull
W odniesieniu do interesujacej nas teorii uzywat okreslenia ,,sprzecznosc¢ sama
w sobie”,” chcac w ten sposob podkresli¢ fakt, iz idea ta zawiera w sobie
elementy wzajemnie si¢ wykluczajace: pojecie mocarstwowosci i braku pelnego
instrumentarium w polityce zagranicznej. Bull twierdzit, Ze koncepcja ta miala
pewne walory poznawcze jedynie w warunkach odpr¢zenia w stosunkach
Wschod-Zachod, zas jej zbyt pochopna interpretacja doprowadzita do blednego,
jego zdaniem, wniosku mowiacego o zasadniczym spadku znaczenia sity
militarnej w stosunkach migdzynarodowych. Natomiast przebieg majacej
miejsce w latach 80. ,,drugiej zimnej wojny” miat wskazywaé na tendencje
zupelie odwrotne, a tym samym zaprzecza¢ tezom Duchéne o wystarczajace;
uzytecznos$ci samych tylko instrumentéw politycznych i1 ekonomicznych
w prowadzeniu polityki zagranicznej WE. Jako zwolennik szkoty realistycznej,
Bull byt ponadto krytykiem nadmiernego idealizmu politycznego. Wedlug
niego, koncepcja ,,mocarstwa niewojskowego” traktujaca panstwa cztonkowskie
WE jako ,,wspdlnote bezpieczenstwa lub strefe pokoju bytaby jedynie poboznym
zyczeniem (wishful thinking), jesliby miata opierac sie na zatozeniu, ze wojna
miedzy tymi panstwami nie moze mie¢ miejsca tylko dlatego, iz nie wybuchta
w okresie ostatnich dekad”.*

Inni krytycy wskazywali na kolejne wady owej koncepcji. Dotyczyly one
m.in. zarzutu nieuwzglednienia przez Duchéne brakéw w funkcjonowaniu
owczesnych instrumentow dziatania oraz systemu podejmowania decyzji
w ramach Europejskiej Wspotpracy Politycznej, co w praktyce miato uniemozliwiaé
skuteczne dziatanie WE jako ,,mocarstwa niewojskowego”. Padaly nawet glosy
mowiace o ,dyskredytacji”’ badz tez o faktycznym kresie zastosowalnosci tej
teorii. *'

Koncepcja ta miata jednak rowniez zwolennikow, zwracajacych uwage
zar6wno na jej zalety analityczne, jak i na warto$¢ normatywna. Podkreslano

» Najbardziej znana praca H.Bulla dotyczaca tego zagadnienia nosita wiasnie taki tytut:
Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms? (najpierw zostata opublikowana w: ,,Journal
of Common Market Studies”, no. 1/1982, a nastepnie w: The European Community. Past, Present
& Future, ed. L.Tsoukalis, Oxford 1983).

30H Bull, op.cit., ,,Journal of Common Market Studies”’, no. 1/1982, s.163.

31 Szerzej patrz: PIfestos, European Political Cooperation. Towards a framework of
supranational diplomacy?, Aldershot 1987 oraz P.Tsakaloyannis, The EC: from civilian power ...,
op.cit.
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zwlaszcza fakt, ze wyciaga ona prawidtowe wnioski empiryczne — praktyka
polityczna wykazala przeciez, ze pomimo faktycznego nieposiadania przez
Wspolnoty Europejskie efektywnych militarnych instrumentéw oddzialywania
na sytuacje w $wiecie byly one w stanie relatywnie skutecznie oraz na duza
skale oddzialywac na pozostatych uczestnikow stosunkoéw migdzynarodowych
innymi $rodkami: ekonomicznymi, prawnymi czy dyplomatycznymi.*?

Wywazonej analizy koncepcji ,,mocarstwa niewojskowego” dokonat C.Hill.
Przylaczat si¢ on wprawdzie do zarzutow o jej ,,poboznym charakterze”, ale
jednoczes$nie dostrzegal jej nowatorstwo. Polegalo ono przede wszystkim na
uwypuklaniu oryginalnego, pokojowego aspektu pozycji i roli Unii w $wiecie.
Nie dysponujac klasycznymi atrybutami mocarstwowosci w postaci wlasnego
potencjalu militarnego zdotata ona wszakze zaja¢ wysoka pozycje, nie majaca
odpowiednikéw czy precedenséw w historii stosunkéw migdzynarodowych.
Hill, odrzucajac zarzuty o niedocenianiu instrumentéw militarnych, wskazywat
réwniez na powazne ograniczenia o charakterze obiektywnym w wykorzystaniu
potencjatu wojskowego do prowadzenia polityki zagranicznej (takich jak np.
realnie mata efektywno$¢ interwencji zbrojnych w rozwigzywaniu konkretnych
problemow miedzynarodowych), co zdawato si¢ potwierdza¢ zatozenia koncepcji
civilian power.”

Na uwage zastuguja rowniez oceny formutowane na poczatku lat 90. przez
innych badaczy, ktorzy stusznie uwypuklali roznice w podejsciu do problemow
migdzynarodowych, wystgpujace wyraznie pomigdzy bardziej ,,moralizujacymi”
Wspolnotami Europejskimi a bardziej hotdujacymi zasadom realpolitik Stanami
Zjednoczonymi.’* Nalezata do nich m.in. J.Lodge, ktora analizowata przemiany
W rozumieniu pojecia bezpieczenstwa we wspotczesnym $wiecie, prowadzace
do jego uzupeinienia o dodatkowe elementy, jak np. ochrona praw cztowieka.
Mialo to prowadzi¢ do uksztattowania si¢ kategorii ,,bezpieczenstwa o ludzkiej
twarzy”, a jednoczes$nie stanowi¢ dowod na stuszno$¢ koncepcji WE jako
civilian power, stosujacego w praktyce owe rozszerzone pojecie bezpieczenstwa.
Autorka ta — co nalezy podkresli¢, gdyz watek ten bedzie stanowi¢ wazna cz¢$¢
pozniejszych debat — rozszerzyta analiz¢ omawianej koncepcji o istotny element,
wskazujac, iz ,,mocarstwo niewojskowe” dazy do ograniczenia, ale nie do
calkowitej eliminacji uzycia sity militarnej. Wskazywata takze, ze jego cecha
charakterystyczna jest zwigkszenie kontroli demokratycznej nad procesami

32 Aspekt ten podnoszony byt szczegblnie w pracy: Europe and the World, ed, K. Twitchett,
London 1976 (por. np. s.8).

33 C.Hill, European foreign policy, power bloc, civilian model, or flop? w: The Evolution of an
International Actor. Western Europe’s New Assertiveness, ed. R.Rummel, Boulder 1990, zwtk.
s.54.

3* Tego typu tezy zawiera cytowana wyzej praca: The Evolution of an International Actor.
Western Europe’s New Assertiveness, op.cit.
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formutowania i realizacji polityki zagranicznej.” (To ostatnie zagadnienie
stanowi osobny, ciekawy temat sam w sobie.)

Lata 90. przyniosty wazne wydarzenia, ktorych znaczenie nadato nowy
impuls debatom wokot koncepcji Wspolnot Europejskich jako ,,mocarstwa
niewojskowego”. Nastapity bowiem ogromne przemiany w globalnym oraz
europejskim uktadzie sit, w ramach ktérego zjednoczona Europa umocnita
polityczna i ekonomiczna pozycj¢ w $wiecie. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan najistotniejsze znaczenie miato powotanie do zycia Unii Europejskiej,
ktorej jednym z zasadniczych wyznacznikow bylo szerokie uwzglednienie
aspektow migdzynarodowych i1 obronnych. Znalazlo to wyraz w powotaniu
unijnej Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, odgrywajacej (przy
wszystkich swych niedostatkach) decydujaca rolg¢ w zainicjowaniu militarnego
wymiaru UE. Istnienie tego wymiaru, bedace empirycznie potwierdzalnym
faktem, musiato wptynaé na percepcje i oceng teorii civilian power. Jak okreslit
to R.G.Whitman, wprawdzie ,,rozpad dwublokowego podziatu w Europie usunql
podstawowq przeszkode w rozwoju Unii Europejskiej rozumianej jako mocarstwo
niewojskowe”, ale jednoczesnie ,,Traktat UE sygnalizowal gotowos¢ panstw
cztonkowskich Unii do stania sie czymsS wiecej niz mocarstwem niewojskowym
i do rozwoju obronnego wymiaru miedzynarodowej tozsamosci Unii”.>’

Wtlasnie ta ostania kwestia wywotuje najwigcej kontrowersji. Zwolennicy
dogmatycznej, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, interpretacji teorii ,,mocarstwa
niewojskowego” opowiadaja si¢ zdecydowanie przeciwko rozwojowi militarnego
wymiaru Unii Europejskiej 1 optuja za koniecznoscia wyrzeczenia si¢ przez nia
dazen do dysponowania wlasnymi sitami zbrojnymi. Uzasadniaja to za pomoca
wykazywania wiazacych si¢ z tym niebezpieczenstw, przy czym tego typu
argumenty dotycza bardzo szerokiego spektrum zagadnien.

Sumujac poglady catej grupy badaczy, mozna przedstawi¢ ich zbiorcze
stanowisko. Przede wszystkim wskazuja oni na fakt, ze odgrywanie przez wiele
dekad faktycznej roli ,,mocarstwa niewojskowego” uczynito pozycje Wspolnot
Europejskich w §wiecie zupelnie unikatowa, zwlaszcza w poréwnaniu z polityka
Stanéw Zjednoczonych. Co wigcej, brak militarnego wymiaru integracji euro-
pejskiej byt wrecz swoistym sednem tego procesu, tym bardziej ze dotychczasowe
struktury bezpieczenstwa na naszym kontynencie (na czele z NATO) w zupelnos$ci

3% J.Lodge, From civilian power to speaking with a common voice: the transition to CFSP w:
The EC and the Challenge of the Future, op.cit.

% Na temat kontroli demokratycznej nad polityka zewnetrzna WE/UE patrz szerzej: C.Hill,
European foreign policy, power bloc, civilian model, or flop?, op.cit. oraz S.Stavridis, The
Democratic Control of the CFSP w: Common Foreign and Security Policy. The Record and
Reform, ed. M.Holland, London 1997.

37 R.G.Whitman, From Civilian Power to Superpower? The International Identity of the
European Union, Basingstoke-London 1998, s.144 i 135-136.
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spelnialy swe zadania.*® Krytycy ,militaryzacji” Unii Europejskiej prezentuja
takze poglady, ze nadzieje na uzyskanie, dzigki dysponowaniu efektywnym
potencjatem militarnym, bardziej skutecznych narzedzi oddziatywania na
sytuacje migdzynarodowa sa ptonne. Ma to wynika¢ z faktu, ze jakiekolwiek
zewngtrzne sity zbrojne angazowane do rozwiazywania konfliktow za granica
rzadko kiedy spetniaja skutecznie swoje zadania, czego dowodzil przebieg
konfliktéw zbrojnych m.in. w Wietnamie, Afganistanie czy Irlandii Ponocnej.*

Kolejny argument przeciwko militarnemu wymiarowi UE dotyczy kwestii
zobowigzan wobec Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktora jako jedyna ma
formalne prawo do podejmowania decyzji o interwencjach zbrojnych (takze
w zakresie misji humanitarnych). Ot6z rozbudowa samodzielnego potencjatu
wojskowego Unii Europejskiej miataby, wedlug zwolennikéw tego pogladu,
podwazaé gotowos$¢ jej czlonkow do uczestniczenia w operacjach typu peace-
keeping prowadzonych pod egida ONZ. Panstwa UE miatyby by¢ bardziej
sklonne do wykorzystywania swoich mozliwosci na wilasna rgke, co bytoby
tendencja niewlasciwa, bo ,.skoro uznaje sie prymat Narodow Zjednoczonych
w zakresie misji utrzymania pokoju, to w sumie niewielkie znaczenie ma to, czy
udziat Wspolnoty odbywa sie za posrednictwem kontyngentow narodowych czy
wspélnotowych”.*® (Problem ten nabiera nowego znaczenia w $wietle doswiadczen
wynikajacych z prowadzonej przez USA wojny przeciwko Irakowi.)

Do innych tego typu argumentow zalicza si¢ takze wskazanie na
koniecznos¢ uwzglednienia w polityce zewngtrznej Unii Europejskiej przemian
zachodzacych we wspotczesnym $wiecie. Charakteryzuja si¢ one m.in. daleko
idaca ewolucja pojecia bezpieczenstwa, ktoére obejmuje obecnie znacznie wigcej
aspektéw niz tylko militarny, gdyz uwzglednia takze inne zagrozenia
o charakterze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym itd. Nie wnikajac
w tym miejscu w rozwazania na ten bardzo szeroki temat, nalezy jedynie
wskaza¢, iz zdaniem niektorych badaczy, do zwalczania owych zagrozen
nowego typu ,,Unia jest o wiele lepiej przygotowana niz jakakolwiek inna

38 Por.: J.Zielonka, Explaining Euro-Paralysis. Why Europe is Unable to Act in International
Politics, Basingstoke 1998; K.E.Smith, The End of Civilian Power Europe. A Welcome Demise or
Cause for Concern?, ,, The International Spectator”, no. 2/2000. Patrz takze: L.Feldman,
Reconcilation and External Diplomacy w: Legitimacy and the European Union, eds. T.Banchoff,
M.Smith, London 1998; R.G.Whitman, op.cit.; D.Long, Multilateralism in the CFSP w: Common
Foreign and Security Policy. The Record and Reform, op.cit.

¥ Szerzej patrz: K.E.Smith, Paradoxes of European Foreign Policy. The Instruments of
European Union Foreign Policy, EUl Working Papers no. 97/68, San Domenico 1997, s.17.

S JNutall, The Foreign and Security Policy Provisions of the Maastricht Treaty, Their
Potential for Future w: The Maastricht Treaty on European Union. Legal Complexity and
Political Dynamic, eds. J.Monar, W.Ungerer, W.Wessels, Brussels 1993, s.136.
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organizacja miedzynarodowa”.” Dzieje si¢ tak, gdyz ,jej komparatywnq
przewagq jest mozliwos¢ podejmowania dtugofalowych wysitkow w celu zmiany
Srodowiska mogqcego sprzyjaé¢ pojawianiu sie kryzysow”.* Wszystko to ma

miejsce ze wzgledu wiasnie na ,,cywilny” charakter Unii Europejskiej, stosujacej
w swej polityce zagranicznej przede wszystkim pozytywne instrumenty dyplo-
matyczne i ekonomiczne. Zmiana tego charakteru w kierunku zajecia pozycji
potegi militarnej oznaczataby, jak twierdza zwolennicy tradycyjnie pojmowane;j
koncepcji ,,mocarstwa niewojskowego”, ,.koniec wkiadu (potencjalnego czy
aktualnego) wnoszonego przez UE w tworzenie odmiennego rodzaju stosunkow
miedzynarodowych, w ramach ktorego instrumenty niewojskowe nie sq
stosowane przez wspolnote, ktora zrezygnowata z uzywania sity w stosunkach
miedzy jej cztonkami i ktéra zacheca innych do uczynienia tego samego”.

Przed ustosunkowaniem si¢ do tego typu pogladéw nalezatoby zaprezentowac z
kolei stanowiska ogdlnie krytyczne wobec teorii civilian power. Jej przeciwnicy
wskazuja, ze koncepcja ta — nawet jesli ma pozytywne konotacje — moze stuzy¢
do usprawiedliwiania czy racjonalizacji swoistej impotencji militarnej Unii
Europejskiej.* Koronnym dowodem moze byé sprawa niezdolnosci UE
najpierw do zapobiezenia, a nast¢pnie do efektywnego rozwiazania konfliktow
w bylej Jugostawii. Brak woli politycznej panstw cztonkowskich szedl tutaj
w parze z niewydolno$cia instrumentow unijnej polityki zewnetrznej, przede
wszystkim militarnych, ale rowniez dyplomatycznych i ekonomicznych. Wszystko
to wskazuje na ograniczone mozliwosci dziatania Unii jako ,,mocarstwa
niewojskowego” i tym samym ma stanowi¢ argument na rzecz dysponowania
przez nia skutecznymi narzedziami polityczno-militarnymi.

Do podobnych wnioskéw dochodzi takze N.Gnesotto, tyle ze koncentruje
ona swa uwage raczej na trudno$ciach zwiazanych z przejSciem od etapu
»,mocarstwa niewojskowego” do etapu mocarstwa politycznego (czy, jak nalezy
domniemywac, raczej mocarstwa polityczno-militarnego). Do owych trudnosci
zalicza ona faktyczna (cho¢ nie werbalna) niech¢é zdominowanego przez USA
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego do stworzenia efektywnych, samodzielnych
europejskich sit zbrojnych. Inna trudnoscia sa mate szanse na pojawienia sig, jej
zdaniem, niezbednego, ,,szoku federacyjnego” (choc federateur), czyli bardzo
silnego impulsu sklaniajacego panstwa cztonkowskie UE do przejscia od

*1 M.Jopp, The Strategic Implications of European Integration, Adelphi Paper no. 290, London
1994, s. 67 (cyt. za: K.E.Smith, Paradoxes of European Foreign Policy..., op.cit., s.18).

2 CHill, EPC’s Performance in Crisis w: Toward Political Union. Planning a Common
Foreign and Security Policy in the European Community, ed. R Rummel, Baden-Baden 1992,
s.149.

# K.E.Smith, op.cit., s.18.

* Por.: D.Allen, M.Smith, The European Union’s Security Presence: Barrier, Facilitator, or
Manager? w: The European Union in the World Community, ed. C.Rhodes, Boulder 1998.
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wspolpracy migdzyrzadowej do efektywnych struktur federacyjnych zarzadzajacych
polityka zagraniczna i obronna.

Na ten ostatni aspekt — wigzacy si¢ ze wspomnianymi wyzej tezami
Duchéne’a — wskazywato wielu autoréw. Przytaczany krytyk koncepcji civilian
power H.Bull pisat juz w latach 80., ze odgrywanie rzeczywistej roli aktora na
arenie mi¢dzynarodowej przez Wspolnoty Europejskie wymaga dysponowania
potega militarna, a to z kolei implikuje przejscie w dziedzinie europejskiej
polityki zagranicznej od wspotpracy miedzyrzadowej do integracji o charakterze
ponadnarodowym, a wigc przyjecie modelu federacyjnego.*® Takze zdaniem
K.E.Smith ewentualne przejscie od ,,mocarstwa niewojskowego” do mocarstwa
militarnego ,,0znaczatoby kulminacje projektu <panstwotworczego>", czyli
powstanie europejskiego panstwa federacyjnego.

Przy ocenie tej koncepcji nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage rézne poglady,
zardwno popierajace ja, jak i wobec niej krytyczne. Dzigki takiemu holisty-
cznemu podej$ciu mozliwe jest bowiem wypracowanie pewnej, jak si¢ wydaje,
interesujacej i uzytecznej syntezy. Dobrym przyktadem takiej syntezy sa
poglady cytowanego S.Stavridisa.” Badacz ten usiluje pogodzi¢ prezentowane
Wwyzej, czasami nawet sprzeczne, oceny teorii civilian power. Osia jego analizy
jest bowiem teza, ze zasadniczo nie ma sprzeczno$ci pomi¢dzy koncepcja Unii
Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego” a tendencjami do nadawania jej
wymiaru militarnego. Ta zaskakujaca w §wietle powyzszych rozwazan teza na
pierwszy rzut oka zdaje si¢ laczy¢ wodg z ogniem, ale autor prezentuje cickawe
jej uzasadnienie. Stavridis wychodzi bowiem z zatozenia, ze nalezy w pelni
uwzglednia¢ obydwa elementy teorii Duchéne, a wigc opisowa analize
specyficznej roli WE/UE w stosunkach migdzynarodowych (jako mocarstwa
stosujacego przede wszystkim instrumenty niemilitarne), jak rowniez czg$¢
normatywna, dotyczaca postulatu rozprzestrzeniania standardéw pokojowych
i demokratycznych. (Przy okazji mozna wskazaé, ze praktyka polityczna
W pewnym sensie zatarla podziat na elementy opisowe i normatywne, gdyz
promocja owych standardow stala si¢ immanentna, realnie funkcjonujaca czgscia
wspolnotowej polityki zagranicznej.) Tylko takie calo$ciowe podej$cie pozwala
bowiem spojrze¢ na t¢ teori¢ nie tylko zgodnie z zalozeniami jej autora, ale
roéwniez w bardziej rozwijajacy sposob.

Chodzi mianowicie o to, ze skoro zarowno powyzsze zalozenia, jak
i praktyka polityczna ostatnich dekad wykazaty wielkie znaczenie przestrzegania

* Patrz: N.Gnesotto, La puissance et I’Europe, Paris 1998. By¢ moze takim ,,szokiem” okaza
si¢ dlugofalowe skutki kontrowersji wokot wojny w Iraku.

% por.: H.Bull, op.cit.

4 K.E.Smith, The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern?, ,, The
International Spectator”, no. 2/2000, s.27.

* Por.: S.Stavridis, Why the ‘Militarising” of the European Union is Strengthening the Concept
of a Civilian Power Europe, op.cit.
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1 rozprzestrzeniania przez Wspdlnoty okreslonych wartosci, to ,promowanie
w Swiecie zasad demokratycznych moze czasami wymagac uzycia Srodkow
militarnych”. Stavridis podkresla, ze wprawdzie ,,kraje demokratyczne nigdy nie
powinny walczy¢”, ale jego zdaniem dylemat, czy mozna promowaé szczytne
warto$ci jedynie za pomoca instrumentdw pozamilitarnych, nie ma, niestety,
tylko wymiaru teoretycznego. W okreslonych przypadkach ,historia i zdrowy
rozsqdek nakazujq inny kierunek dziatan”, nawet jesli ,,zastosowanie sity czesto
stwarza wiecej probleméw, niz ich rozwigzuje”.** Wprawdzie $rodki dyploma-
tyczne czy ekonomiczne powinny mie¢ priorytet, ale uzycie sity militarnej nie
powinno by¢ zupelie wykluczone.

Jako przyktad historyczny zostat przytoczony przypadek dojscia do wladzy
Hitlera i wynikajace stad nast¢pstwa, na co demokracje zachodnie nie potrafity
zareagowac, chociaz zdecydowane uzycie wszystkich pozostajacych woéwczas
do ich dyspozycji srodkow — w tym takze militarnych — zapewne mogloby
odmieni¢ tragiczny bieg historii. Z czasdéw nam wspotczesnych mozna natomiast
przywota¢ przyktady bardziej pozytywne, jak interwencja w Kuwejcie w 1991 r.
po aneksji tego kraju przez Saddama Husajna czy zdecydowane dziatania
spolecznosci miedzynarodowej zmierzajace do wygaszenia najbardziej niebezpie-
cznych punktow zapalnych na Batkanach, przyktady, ktore wykazaty uzyteczno$¢
zastosowania sity przy rozwiazywaniu nabrzmiatych problemow migdzynaro-
dowych.

Przy tym wszystkim Stavridis utrzymuje, Ze nie zmienia to zasadniczego
charakteru Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego”. Co wigcej, jego
zdaniem, Unia w pelni stanie si¢ takim mocarstwem dopiero w momencie
wykorzystania calego zestawu mozliwych do zastosowania przez nia instrumentéw
polityki zagranicznej: ,,Pojecie mocarstwa niewojskowego nic nie znaczy, jesli
odnosi sie wylqcznie do srodkow niemilitarnych. To, w jaki sposob te srodki sq
wykorzystywane, tworzy dopiero mocarstwo niewojskowe”. Autor oczywiscie nie
lekcewazy, a tym bardziej nie neguje narzedzi politycznych czy ekonomicznych,
ale plasuje je na jednym koncu kompletnego instrumentarium, zakonczonego
z drugiej strony efektywnymi $rodkami militarnymi, ktérych samo istnienie
(nawet nie zastosowanie) znakomicie wzmacnia wiarygodno$¢ uczestnika
stosunkéw migdzynarodowych. Przyktadem moga stuzy¢ Stany Zjednoczone,
majace m.in. dzigki dysponowaniu cala gama instrumentéw zdecydowanie
wigksze niz UE pole manewru w ramach ich polityki zagranicznej.”® (Chociaz

* Ibidem, 5.9-101i 17.

0 Stavridis podaje jeszcze inny przyklad, odnoszacy si¢ do wystepujacych w kazdym
praworzadnym panstwie sit policyjnych, ktére przeciez nie musza caly czas uciekac si¢ do
uzywania przemocy, ale ich wiarygodnos¢ jest zdecydowanie wzmacniana mozliwoscia
zastosowania takiej opcji (S.Stavridis, op.cit.).
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autor podkresla przy tym z cala moca, ze ,,UE powinna by¢ bardzo ostrozna,
jesli chodzi o sposoby wykorzystania jej rozwijajqcego si¢ potencjatu
militarnego™.)”!

W istocie nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze idea civilian power nie oznacza
pacyfizmu ani tez usunigcia z pola widzenia kwestii szeroko rozumianego
bezpieczenstwa, w tym takze militarnego. Stavridis slusznie przytacza przyktady
wielu panstw, ktorych dazenie do czlonkostwa w WE/UE motywowane bylo nie
tylko pobudkami ekonomicznymi, ale réwniez wzgledami bezpieczenstwa
(Grecja, Finlandia, Polska oraz inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej). Tak
tez zdaja si¢ patrze¢ na zagadnienie wtadze unijne, ktore z jednej strony daza do
rozwoju obronnego wymiaru integracji europejskiej, ale z drugiej — nie chca
rezygnowa¢ z roli promotora idei demokracji i postgpu. Jak okreslit to
przewodniczacy Komisji Europejskiej R.Prodi: ,,Musimy zmierza¢ do stania sie
globalnym mocarstwem niewojskowym w stuzbie trwalego rozwoju swiata.
Ostatecznie dzieki zapewnianiu takiego wlasnie rozwoju Europa moze
zagwarantowaé sobie swoje wlasne bezpieczenstwo”.>

Dla lepszego zobrazowania takiego toku rozumowania mozna przytoczy¢
przyktad innej, utrzymanej w podobnym duchu analizy. H.Maull, powracajac do
genezy koncepcji civilian power, odnosi ja do przypadku polityki Niemiec, lecz
tym razem w czasach najnowszych. Kraj ten mogl by¢ w okresie ,,zimniej
wojny’ uwazany bez watpienia za ,mocarstwo niewojskowe”, natomiast
sytuacja ta ulegta zmianie po zjednoczeniu, kiedy w 1994 r. Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat za mozliwe wykorzystanie wojsk niemieckich (za
uprzednia zgoda Bundestagu) w misjach pokojowych za granica zatwierdzanych
przez ONZ. Stato si¢ tak podczas konfliktu w bylej Jugostawii, co swiadczylo,
zdaniem Maulla, o tym, iz Niemcy wybraly ,solidarnos¢ i ochrone praw
czlowieka zamiast wlasnej sklonnosci do unikania uzycia sily”.>* Mimo to
Republike Federalna nadal mozna uwazaé za ,,mocarstwo niewojskowe”, gdyz
fakt zastosowania przez nia sit zbrojnych za granica warunkowany byt
wylacznie (popieranym przez catla Uni¢ Europejska) dazeniem do ochrony
demokracji i praw cztowieka w $wiecie, a ponadto nie zmienit zasadniczych
kierunkow niemieckiej polityki zagranicznej.*

Reasumujac, nalezatoby zgodzi¢ si¢ z ocena, ze obserwowane od kilkunastu
lat procesy narastania militarnego wymiaru integracji europejskiej nie musza
oznacza¢ kresu badawczej uzytecznos$ci koncepcji traktujacej WE/UE jako
civilian power. Postepujaca ,,militaryzacj¢” Unii Europejskiej mozna raczej

*! Ibidem, s.15 i 20.

52 Cyt. za: [.Manners, op.cit., s.26.

53 H.Maull, op.cit., s.72.

> Nalezy przypomnieé, ze Niemcy wyslaly kontyngent wojskowy do Afganistanu, ale
zdecydowanie sprzeciwily si¢ podjgciu prewencyjnej wojny przeciwko Irakowi.
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traktowa¢ jako konieczne uzupetnienie tej koncepcji, czyli przej$cie Unii, jak
okreslit to Stavridis, od odgrywania roli ,,mocarstwa niewojskowego” .,z braku
innych mozliwosci (by default)” do roli ,,mocarstwa niewojskowego” ,,z wyboru
(by conviction)”.” Patrzac szerzej mozna wskazaé, iz teoria ta zdaje sig
potwierdzaé tezg mowiaca o koniecznosci wydatnego zwigkszenia militarnego
wymiaru integracji europejskiej. Wprawdzie nie ze wszystkimi zatozeniami
koncepcji civilian power mozna w petni si¢ zgodzié¢, ale podkresla i precyzuje
ona bardzo istotny watek dotyczacy charakterystycznych, specyficznych dla
migdzynarodowej roli UE celow i zasad, zwlaszcza promowania istotnych
wartosci europejskich, przede wszystkim ochrony pokoju, demokracji i praw
cztowieka.

Oceniajac ogolnie uzytecznos¢ badawcza koncepcji ,,mocarstwa niewojsko-
wego” nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bardzo przydatna do badania rozmaitych
aspektow roli migdzynarodowej WE/UE. Uwypukla jej specyficzne, unikatowe
cechy, zwlaszcza w odniesieniu do zaprezentowanych wczesniej w niniejszych
rozwazaniach katalogow rol. Odgrywanie przez Unig Europejska roli civilian
power obejmuje bowiem role wybierana i deklarowana przez sama Uni¢ (jako
dziatajacego pokojowo promotora wartosci demokratycznych), podobnie
widziana rol¢ narzucana przez $rodowisko migdzynarodowe, jak roéwniez
syntetyczna rolg¢ rzeczywista, odgrywang glownie za pomoca instrumentéw
pozamilitarnych. To samo odnosi si¢ do zestawu rol uwzgledniajacych kategorie
przyjaciela, sojusznika, pomagajacego itp. Koncepcja ta pomaga takze
sformutowaé diagnoze, ze pomimo klopotéw z okresleniem jednej syntetycznej,
spojnie odgrywanej roli migedzynarodowej, Unia Europejska odgrywa bardzo
znaczaca, a pod niektorymi wzgledami wrecz kluczowa role we wspodtczesnym
Swiecie.

5% S Stavridis, op.cit., s.20.
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