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Unia Europejska po brexicie — dezintegracja
czy zmiana paradygmatu

Referendum o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, przepro-
wadzone 23 czerwca 2016 r., niewgtpliwie rozpocz¢to nowy rozdzial w hi-
storii integracji europejskiej. Po raz pierwszy od czasu zalozenia Wspdl-
not, jesli nie liczy¢ przypadku wystgpienia Grenlandii w 1985 r., panstwo
czlonkowskie dobrowolnie opuszcza ich ramy. Fakt ten wywolal szereg
analiz i spekulacji, jesli chodzi o jego przyczyny oraz mozliwe skutki dla
dalszych loséw procesu integracyjnego w Europie. Ponizej zajmiemy si¢
tym, co dotyczy przyczyn i skutkow brexitu na szczeblu europejskim, abs-
trahujac od mozliwych wytlumaczen i implikacji wewnatrzbrytyjskich.

Tak postawiony problem opuszczenia przez Wielkg Brytani¢ Unii Eu-
ropejskiej mozna rozpatrywac z kilku perspektyw analitycznych. Wyj-
dziemy nizej od koncepcji dezintegracji organizacji mi¢dzynarodowej
z punktu widzenia ogoélnych teorii organizacji mi¢dzynarodowych. Na-
stepnie przejdziemy do rozwazan na gruncie europeistyki oraz analiz, kto-
re pojawily si¢ zwlaszcza w okresie po globalnym kryzysie finansowym.
Rozwazania majg na celu zblizenie si¢ do odpowiedzi, czy brexit moze
by¢ decydujacym zjawiskiem w rozpoczeciu procesu dezintegracji Unii
Europejskiej w dotychczasowej formule lub przynajmniej zmiany para-
dygmatu jej funkcjonowania, a jesli tak, to na jaki.

Za punkt wyjScia do rozwazan przyczyn brexitu na poziomie migdzy-
narodowym mozna przyjaé teori¢ organizacji migdzynarodowych. Kwe-
stia przyczyn i okoliczno$ci opuszczania przez panstwa tych organizacji
nie doczekala si¢ dotad, jak si¢ zdaje, catoSciowego opracowania, niemniej
badacze zajmujacy si¢ 0gblng teorig organizacji migdzynarodowych wska-
Zuja, ze ich opuszczanie przez panstwa nie jest w ponadstuletniej historii
organizacji nowozytnych niczym wyjatkowo szczegolnym. Jesli bowiem
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organizacje sg emanacja woli panstw co do wspdlnego osiggania celow nie-
mozliwych lub trudnych do osiggni¢cia w pojedynke, to panstwo, ktore
nie dostrzega mozliwosci realizacji swoich interesow w ramach organiza-
cji miedzynarodowych, bedzie zawsze sktonne do jej opuszczenia. Felicity
Vabulas wskazuje, ze panstwa jednak w praktyce niechetnie opuszczaly
organizacje — od 1945 r. zanotowano tylko ponad 200 takich przypadkow
(autorka podaje liczbe 225 panstw do roku 2016)!. Dzieje sie tak dlatego,
Ze uczestnictwo w organizacjach jest przez wickszoSC panstw postrzegane
jako warto$¢ sama w sobie, a brak udzialu w organizacji, zwlaszcza o za-
siegu uniwersalnym, moze by¢ odbierane jako samowykluczenie z gro-
na spoleczno$ci migedzynarodowej w waznym aspekcie jej dzialalnosci.
Opuszczenie organizacji przez panstwo jest tez krokiem ostatecznym,
przyznaniem si¢ do niemocy, nieumiej¢tnosci wspotksztaltowania wspot-
pracy mig¢dzynarodowej w pozadanym przez siebie kierunku. Dlatego
na prowadzenie mniej zachowawczej, Smielszej polityki wobec swojego
uczestnictwa w organizacjach mogg pozwoli¢ sobie albo mocarstwa glo-
balne, albo przeciwnie — paistwa zmarginalizowane, osamotnione w spo-
lecznos$ci miedzynarodowej. Symptomatyczny jest przyktad Stanow Zjed-
noczonych, ktére odznaczajg si¢ dlugg tradycja wybiorczego traktowania
instytucji mi¢dzynarodowych, w tym nieprzystepowania lub opuszczania
organizacji miedzynarodowych, a takze nieuczestniczenia w uniwersal-
nych instrumentach prawa miedzynarodowego oraz sgdach miedzynaro-
dowych — mozna tu przywotac decyzje USA o nieprzylaczaniu si¢ do Ligi
Narodéw (1920) lub, na przyktad, o czasowym wycofaniu si¢ z Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy (1977-1980). Z kolei mniejsze lub Srednie
panstwa z reguly posuwajg si¢ najwyzej do grozenia opuszczeniem organi-
zacji, a nie do realizowania tych zapowiedzi.

Przyktad Stanéw Zjednoczonych, przy wszystkich ograniczeniach,
moze shuzy¢ jako ciekawy dla poréwnania z argumentacjg Wielkiej Bryta-
nii co do udziatu tego panstwa w integracji europejskiej, poniewaz kwestia
suwerennosci narodowej i poczucia koniecznosci zapewnienia nieskrepo-
wanego udzialu Stanéw Zjednoczonych w zyciu miedzynarodowym sta-
nowi powracajacy motyw w dyskusjach dotyczacych udziatu tego panstwa
w organizacjach od czasu debaty w amerykanskim Senacie o ratyfikacji
Traktatu Wersalskiego. Podobna dyskusja w brytyjskim §wiecie politycz-
nym co do optymalnej formy udziatu Wielkiej Brytanii w integracji euro-
pejskiej ma miejsce w zasadzie od konca II wojny Swiatowe;.

Powyzszy, statyczny sposob rozumowania o udziale panstw w organi-
zacjach mi¢dzynarodowych moze by¢ wzbogacony o ujecia podkreSlajace

U F Fabulas, Brexit isn’t all that special. Here’s why nations leave international organi-
zations, “Washington Post”, 1.07.2016.
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wplywy zmian w potedze panstwa lub konstelacjach potegi w systemach
mi¢dzynarodowych na ich zachowanie w instytucjach. Przykladem takie-
g0 ujecia jest zaadaptowana teoria zmiany potegi (@ power transition theory)
Abrama Organskiego?. Zgodnie z tym klasycznym ujeciem panstwo zga-
dza si¢ na swojg rol¢ w hierarchii miedzynarodowej (systemie hierarchicz-
nym) do momentu, kiedy ta rola odpowiada poziomowi jego potegi (zna-
czenia). Panstwa silne (mocarstwa) z reguly nie podwazajg zasad systemu,
poniewaz zwykle byl on tworzony z ich udzialem i z uwzgl¢dnieniem ich
interesOw. Natomiast gdy dojdg do wniosku, ze zasady systemu nie odpo-
wiadajg ich interesom, wowczas zaczynajg je kontestowac. Mamy wow-
czas do czynienia z rozmaitymi przejawami konfliktéow. To rozumowanie
mozna przelozy¢ na warunki udziatu panstwa w organizacji miedzynaro-
dowej, ktore to przeciez, w ujeciu realistycznym, jest sposobem maksyma-
lizacji interesu czy potegi panstwa. Teoria ta zaklada model racjonalnego
aktora i unitaryzm w podejSciu do decydowania o zachowaniu panstwa
w systemie miedzynarodowym. Abstrahuje wiec od sytuacji, gdy panstwo
ze wzgledu na przyczyny wewngetrzne dokonuje falszywej oceny poziomu
swojej potegi 1 w nastepstwie podejmuje decyzje nieracjonalna.

Czy i kiedy mozliwa jest dezintegracja Wspolnot?

Na gruncie europeistycznym, jak zauwaza Tim Olivier, ,,idea odwro-
cenia kierunku integracji europejskiej nie jest zupetnie nowa”™ i wyste-
puje na przykiad w pracach Lindenberga z lat 60. XX w. Refleksje nad
zagrozeniami trwaloSci procesu integracji powracaly w analizach w miarg
przezywania przez Wspolnoty Europejskie kolejnych kryzysow, zwlaszcza
w latach 60. 1 70. Po dluzszej przerwie w tym nurcie, spowodowanej erup-
cja optymizmu zwigzanego z upadkiem zelaznej kurtyny i zjednoczeniem
Europy, problem dezintegracji Wspdlnot powrdcil, jak twierdzi Hans Vol-
laard, stosunkowo niedawno, na gruncie tzw. Swiatowego kryzysu finanso-
wego*, ktory wywolal lawing spekulacji na temat przysztosci ,,globalnego
porzadku liberalnego”, z ktorym ma by¢ jakoby powigzany obecny model
integracji europejskie;j.

Problem nieadekwatnoS$ci konstrukeji Unii Europejskiej do wyzwan
globalnych powraca w wielu pracach przewidujacych mozliwos$¢ stop-

2 A.EK. Organski, World Politics, New York 1958.

3 T. Olivier, The EU Falling Apart? Theoretical Discussions of Brexit, Grexit and
Other Exit Scenarios, w: Solidarity in the European Union, A Fundamental Value in Crisis,
red. A. Grimmel, S. My Giang, Heidelberg 2017, s. 137.

* H. Vollaard, Explaining European Disintegration, “Journal of Common Market
Studies”, vol. 52, issue 5/2014.
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niowej ,,dezintegracji™ istniejgcego modelu Unii. Wsrdd tych prac nale-
zy wyr6zni analize oksfordzkiego badacza Jana Zielonki Is the Europe-
an Union Doomed? z 2014 r., w ktorej przedstawia on wizj¢ dezintegracji
skutkujacej powrotem kompetencji na poziom narodowy, swego rodzaju
»implozji” Unii Europejskiej pod wiasnym cig¢zarem lub pod wplywem
kryzysu zewnetrznego, ktoremu nie bedzie w stanie sprostaé nieefektyw-
ny model instytucjonalny®. Podobng argumentacj¢ znajdujemy w pracach
bulgarskiego politologa Ivana Krasteva, ktorego zdaniem Unia Europej-
ska moze ulec dezintegracji w obliczu wewnetrznego paralizu wywolane-
go nieumiej¢tnoscig elit europejskich reakcji na wyzwania globalne, co
wywola nowsg dynamike polityczng po stronie polityki wewnetrznej na
poziomie panstw’.

Moze charakterystycznym wspolnym punktem tych analiz jest brak
przekonania o wielkim wplywie pojedynczego wydarzenia, takiego jak np.
wyjscie jednego, chocby waznego panstwa cztonkowskiego z Unii Europej-
skiej, na przyszlos¢ integracji europejskiej. Dominuje raczej przekonanie
o wickszej wadze systemowych czynnikow sprawczych, ktore mogg dopro-
wadzi¢ do zahamowania integracji lub rozpoczecia procesu dezintegracji
Unii. Brexit w tym ujeciu bylby tylko pierwszym objawem dolegliwosci
trapigcych Uni¢ Europejska. Jednak mimo wszystko przewidywania cal-
kowitego upadku (catkowitej dezintegracji, tj. rozpadu, likwidacji) Unii
Europejskiej s3 w mniejszoSci. Pocieszajaca, calosciowg analize przedsta-
wil w 2014 r. Douglas Webber, ktory zsyntetyzowal prawdopodobienstwo
catkowitej dezintegracji Unii Europejskiej w ujeciu rozmaitych szkot ba-
dawczych — poczynajgc od sceptycznego realizmu Mearsheimera, przez
liberalno-mi¢dzyrzadowa koncepcje Moravcsika, az do szkét podkreslaja-
cych istote wspolnej tozsamosci europejskiej (Kelemen, McKay)®. Wnio-
ski ptynace z tej analizy wskazywalyby, ze wplyw pojedynczego wydarze-
nia, takiego jak wyjScie panstwa cztonkowskiego, chocby tak istotnego jak
Wielka Brytania, z Unii Europejskiej, na mozliwo$§¢ dezintegracji Unii

3 Wsréd wielu definicji ,dezintegracji Unii Europejskiej” mozna przyjaé te propo-
nowang przez Douglasa Webbera, ktory okresla jg jako dojscie przez Unie do sytuacji,
w ktdrej nastapi: 1) spadek wymiaru polityk wdrazanych przez Unig lub 2) zmniejsze-
nie liczby panstw cztonkowskich lub 3) zmniejszenie mozliwosci podejmowania przez
Unig decyzji przy opozycji poszczegélnych panstw cztonkowskich (tj. spadek liczby
decyzji podejmowanych w glosowaniu wigkszosciowym). Zob. D. Webber, How likely
1s it that the European Union will disintegrate? A critical analysis of competing theoretical
perspectives, “European Journal of International Relations”, vol. 20, issue 2/2014.

6 . Zielonka, Is the EU Doomed?, Oxford 2014.

7 1. Krastev, A Fraying Union?, “Journal of Democracy”, vol. 23, no. 4/October
2012.

8 D. Webber, op.cit.
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Europejskiej bylby w zasadzie w ujeciu wszystkich tych szkét niewielki.
By¢ moze jedynie skrajni, pesymistyczni ,realiSci” mogliby twierdzié, ze
brexit jest dowodem tezy, iz bez zagrozenia z zewnatrz (np. zagrozenia
radzieckiego) narody tworzgce Unie Europejska wczeSniej czy pOzniej
wybiorg rywalizacjeg, a nie wspolprace; inaczej mowiac, interes narodowy
zawsze przewazy. Nurt liberalno-miedzyrzadowy, podkre§lajacy rowniez
pierwszoplanowe znaczenie interesoOw panstw dominujgcych, ale wiasnie
W utrzymywaniu, a nie w rozbijaniu integracji europejskiej, mogiby miec
pewien problem z casusem brytyjskim ze wzgledu na jego ,nieracjonal-
nos$¢”, fakt, ze nie odzwierciedla on obiektywnych intereséw politycznych
i gospodarczych Wielkiej Brytanii. Jednak giowny przedstawiciel tego
nurtu, Andrew Moravcsik, wydaje sie przechodzi¢ do porzadku dzienne-
go nad kwestig brexitu, twierdzac, ze lezace u podstaw stanowisk panstw
w Unii konwergencja i interesy gospodarcze realnie utrudniajg czy nawet
uniemozliwiajg trwale wypisanie si¢ panstwa z integracji europejskie;j.
Charakterystyczny byl komentarz Moravscika przedstawiony wkrotce po
referendum brytyjskim z czerwca 2016 r.: upraszczajac, stwierdzit on, ze
europejska opinia publiczna nie jest w stanie w istotny sposob wplynaé na
kierunek i tempo integracji europejskiej. Zwlaszcza mechanizm referen-
dalny nie daje wyborcom tej mozliwosci. ,,Sze§¢ ostatnich przypadkow,
gdy referendum w Unii Europejskiej prowadzilo do odrzucenia waznej
polityki europejskiej — we Francji, Holandii, Grecji, Danii oraz dwukrot-
nie w Irlandii — dowodzi, ze jego wynik byl zanegowany przy niewielkim
spolecznym protescie”™ — pisal Moravcsik. Dlatego cztonkostwo w UE
jest podobne do wizyty w hotelu California z piosenki zespotu ,,The Ea-
gles” — mozna si¢ zameldowac, ale wyprowadzi€ si¢ juz nie, konkludowat
Moravecsik.

Z kolei badacze podkreslajacy wage wspolzaleznosci tozsamosciowej
rowniez nie znajduja uzasadnienia dla rozpadu Unii Europejskiej, a na-
wet z ich perspektywy wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii byloby dla tej or-
ganizacji z korzyscia, poniewaz Wielka Brytania tradycyjnie podkreslata
swojg wielorakg odrebnos¢ od Europy kontynentalnej. By¢ moze wigcej
danych na temat mozliwego poczatku dezintegracji Unii dostarczajg nam
analizy szkotly federalistycznej (Kelemen, Lemco). Ich zdaniem réwniez
wydarzenie pojedyncze, jak wyjScie zwlaszcza takiego panstwa, jak Wiel-
ka Brytania, nie powinno rozpoczaé procesu dezintegracji Unii, cho¢ jest
dla niej negatywne!’. Budowa europejskiego polis, systemu partyjnego i lo-

° A. Moravcsik, Brexit: Welcome, Britain, to the Hotel California, “Princeton Alum-
ni Weekly”, 14.09.2016.

10° Zob. np. R.D. Kelemen, London Falling: Life After Brexit, “Foreign Affairs”,
27.06.2016.
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jalnosci europejskiej, a takze innych aspektow federacyjnych, takich jak
supremacja prawa europejskiego, mogtaby by¢ nawet na pozor latwiejsza
w gronie ,,przekonanych”. Natomiast widoczna jest u tych badaczy obawa,
ze brexit moze by¢ jednak czyms$ wigcej niz zjawiskiem czysto brytyjskim,
ze jednak nieche¢ do federalistycznego modelu moze by¢ wéréd obywate-
li Unii Europejskiej powszechniejsza. To za§ moze by¢ zagrozeniem dla
samej istoty modelu integracji europejskiej, pojmowanego jako idea kro-
czaca (koncepcja znana popularnie jako ,,rower europejski”, ktory musi
jechad, by sie nie przewrdcic).

Jesli nie dezintegracja,
to jaka zmiana paradygmatu europejskiego?

Prognozowanie przyszioSci Unii Europejskiej po brexicie nalezalo
w latach 2016 i 2017 do obowiazkowych zaje¢ analitykow z licznych in-
stytutow badawczych w Europie i poza nig. Zapewne ten trend ma szanse
utrzymania w 2018 r. Rownolegle co najmniej podobna liczba publikacji
dotyczyla nie prognozowania, ale projektowania przysztosci Unii Euro-
pejskiej — pod pozorem publikacji analitycznych starano si¢ promowac
wizje rozwoju Unii Europejskiej czy tez doradzac¢ politykom ksztaltujg-
cym te wizje.

Wsrod wielu rozwazan opublikowanych w latach 2016-2017 mozna
wyrozni¢ w zasadzie trzy glowne problemy zajmujgce badaczy. Po pierw-
sze, chodziloby o strong instytucjonalng rozwoju Unii Europejskiej. Czy
na skutek wychodzenia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej moga ulec
przyspieszeniu idee federalistyczne zwigzane zwlaszcza ze wzmocnieniem
kompetencyjnym instytucji wspolnotowych, a jesli tak, to czy jest mozli-
we otwarcie traktatow? Po drugie, realizacja jakich polityk wewnetrznych
Unii Europejskiej mogtaby ulec przyspieszeniu w odpowiedzi na zagro-
zenia? Po trzecie wreszcie, jak wyj$cie Wielkiej Brytanii, cztonka Rady
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych oraz najsilniejszego militarnie
panstwa UE, wplynie na ambicje mi¢edzynarodowe Unii?

Po pierwsze wiec, czy brexit, niezaleznie od tego, czy traktowany jako
pojedyncze zjawisko, czy jako wyraz pewnej ogdlniejszej tendencji, uru-
chomi sity federalistyczne w Europie? Pytanie to bylo aktualne $wiezo
po referendum brytyjskim z czerwca 2016 r., ale do chwili obecnej pozo-
staje bez wyraznej odpowiedzi. Na kilka dni po czerwcowym referendum
szef brukselskiego Center for European Reform Charles Grant przewi-
dywal, ze ,,brexit ostabi w Unii Europejskiej sily, ktore pragng wickszej
integracji”. W szczegolnosci jego zdaniem stanowisko nurtu reprezento-
wanego przez J.C. Junckera, a postulujgcego rozwigzywanie problemow
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europejskich przez dalszg integracje, bedzie odosobnione, a giéwny nurt
podazy za ,pragmatycznym” glosem Donalda Tuska, przestrzegajacego,
ze »obywatele Europy nie podzielaja euroentuzjazmu”. Byloby to zgod-
ne z ostrzezeniem bylego ministra spraw zagranicznych Francji Huberta
Vedrine’a: ,jesli chcecie, aby ludzie odrzucili Europg, to krzyczcie da-
lej: wiecej Europy”!!. Przebieg wydarzen politycznych w Unii Europej-
skiej w drugiej potowie 2016 i w 2017 r. potwierdzit chyba tez¢ Charlesa
Granta. Charakterystyczne byly losy najpelniejszego chyba do tej pory
dokumentu pochodzgcego z instytucji unijnych dotyczgcego scenariu-
szy rozwoju Unii Europejskiej po brexicie, czyli ,,The White Paper on
the Future of Europe” Komisji Junckera, opublikowanego w przededniu
60. rocznicy podpisania traktatow rzymskich!?. Jak pamietajg specjali-
Sci, dokument przedstawial pi¢¢ scenariuszy: 1) kontynuacj¢; 2) powrot
do jednolitego rynku; 3) Europe wielu predkosci; 4) szybsze wdrazanie
wybranych polityk kosztem innych; 5) postep we wdrazaniu wszystkich
kluczowych polityk. Mimo intencji autorow dokument nie stal si¢ wy-
znacznikiem kierunku zmiany, poniewaz ani z przebiegu debaty na jego
temat w Parlamencie Europejskim, ani z Deklaracji rzymskiej nie mozna
doczytal si¢ jasnej, konsensualnej wizji rozwoju Unii opierajgcej si¢ na
punktach Junckera. Zwlaszcza liderzy panstw i rzagdow pozostali indyfe-
rentni wobec ,prowokacji” Junckera, poniewaz przyjeta przez nich w 60.
rocznic¢ powotania Wspdlnot Deklaracja rzymska z 25 marca 2017 r. jest
tekstem doskonale ignorujacym fakt brexitu i w ogole nieodnoszacym si¢
do jakichkolwiek scenariuszy rozwoju Unii. Jesli cokolwiek mozna z niej
wyczytad, to raczej wezwanie do wiekszej jednosci i solidarnoSci wewnatrz
Unii Europejskiej oraz respektowania zasad, na jakich Unia jest oparta'>.
Rowniez idee dalszej integracji przedstawione przez J.C. Junckera w ore-
dziu o stanie Unii Europejskiej z wrzesnia 2017 r., takie jak oparcie UE na
strefie euro, obowigzkowy udzial w strefie Schengen wszystkich panstw
czlonkowskich, poszerzenie wigkszosci kwalifikowanej w glosowaniach
w Radzie, a takze stary postulat federalistow o polaczeniu funkcji prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej 1 Rady Europejskiej, pozostawily
wickszos¢ panstw czlonkowskich obojetnymi; te natomiast, ktore si¢ do
wizji Junckera odniosly, wybraly z niej najbardziej pasujace sobie elementy.

1 Ch. Grant, The Impact of Brexit on the EU, “Insights”, Centre for European
Reform, 24.06.2016.

12 The White Paper on the Future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by
2025, European Commission, COM(2017) 2025, 1 March 2017.

13 Declaration of the leaders of 27 member states and of the European Council,
the European Parliament and the European Commission, Consilium, 25 March 2017,
Press Release 149/17, akapit 4.
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Dla przyktadu, rzad niemiecki zdobytl si¢ zaledwie na zdawkowe podzie-
kowania dla Junckera w sprawie integracji eurostrefy, oswiadczajgc, us-
tami ministra finanséw Wolfganga Schiublego, ze jest ona mozliwa, ale
przy spelnieniu znanych 1 istniejgcych warunkow, na gruncie traktatu
lizbonskiego. Natomiast przed dalszym rozszerzaniem Schengen jeszcze
»daleka droga”. Rozszerzenie Schengen w najblizszej przyszlosci z przy-
czyn bezpieczenstwa wewnetrznego wykluczyl tez premier Holandii Mark
Rutte. Idee polgczenia urzedow przewodniczacego Komisji Europejskiej
1 Rady Europejskiej oprotestowala Dania. Rowniez konserwatywne rzady
panstw Europy Srodkowej zareagowaly wstrzemi¢zliwie na idee Komi-
sji. Moze najbardziej zachecajaco o pomystach Junckera wypowiedzial si¢
prezydent Francji Emmanuel Macron. Jego wystgpienie na Sorbonie we
wrzesSniu 2017 r. zawieralo zapowiedzi ,,uproszczonej” Unii Europejskiej
oraz wzmocnienia instytucjonalnego Eurostrefy wraz z wprowadzeniem
stanowiska jej ministra finansow i wspolnego budzetu'*. Te pomysly zo-
staly jednak chtodno przyjete przez rzad niemiecki.

W tym kontekscie jedyng silg instytucjonalng w Unii Europejskiej,
ktorej mozna by przypisaé podjecie inicjatyw zmierzajacych w kierunku
zacieSnienia integracji, bylby Parlament Europejski. Przyj¢te przez to
gremium 16 lutego 2017 r. trzy raporty dotyczace przyszlych reform UE:
Bresso-Broka,"” Verhofstadta'® oraz Boge-Beres!” zawieraly propozycje
bardzo ambitnych zmian instytucjonalnych oraz dalszej integracji strefy
euro. W szerszej perspektywie europejskiej pozostaly one bez gtosniejsze-
go echa i de facto nie mialy kontynuacji: wazne jednak, ze dazyly w strong
realizacji pigtego punktu scenariusza Junckera, to znaczy proponowaly
zmiany w kierunku federalistycznym: rozszerzenie glosowania wigkszos-
ciowego, roli Parlamentu Europejskiego, wigksza polityzacj¢ Komisji Eu-
ropejskiej, zakonczenie budowy unii gospodarczo-walutowe;j's.

4 E. Macron, Initiative pour ’Europe. Une Europe souveraine, unie, démocratique, La
Sorbonne, Paris, 26.09.2017.

15 Report on improving the functioning of the European Union building on the
potential of the Lisbon Treaty (2014/2249(INI)), rapporteurs: Mercedes Bresso, El-
mar Brok, 9 January 2017.

16 Report on possible evolutions of and adjustments to the current institutional
set-up of the European Union (2014/2248(INI)), rapporteur: Guy Verhofstadt, 20 De-
cember 2016.

17 Report on budgetary capacity for the Eurozone, (2015/2344(INT)), rapporteurs:
Reimer Boge, Pervenche Beres, 13 February 2017.

18 Parliament sets out its vision for the future of Europe, European Parliament, Press
Release 16.02.2017; P. Ponzano, European Parliament’s Reports Concerning the Appli-
cation of the Lisbon Treaty and the European Treaties’ Review, “The Federalist Debate”,
year XXX, No. 2, July 2017.
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Strona miedzyrzadowa pozostala obojetna tak na uchwaty Parlamentu,
jak 1 na propozycje wysuwane przez przewodniczacego Komisji Europej-
skiej. Jako faktyczng odpowiedz Rady Europejskiej na te idee mozna trak-
towaé pragmatyczny program priorytetow dla Rady na lata 2018-2019, za-
warty w ,Agendzie liderow” przyjetej przez Rade w pazdzierniku 2017 r.*®
Program ten zawieral zobowigzanie przywodcéw Unii do podjecia kon-
kretnych dziatan w kierunku reformy Unii Gospodarczo-Walutowej, dal-
szych dziatan dotyczacych konsolidacji rynku wewngtrznego oraz rozwig-
zania agendy migracyjnej. Zadnych odniesien do ambitnych projektow
instytucjonalnych wymagajacych otwarcia traktatow w ,Agendzie lide-
row” nie umieszczono.

Jesli chodzi o drugg zasadniczg kwestie, to jest przysztos¢ europejskie-
go modelu gospodarczego, to model ,ucieczki do przodu” w kwestiach
integracji gospodarczej jako odpowiedzi na wyzwania zwigzane mig-
dzy innymi z brexitem wyst¢puje u badaczy w postaciach, ktére umow-
nie 1 w duzym uproszczeniu mozemy nazwac ,,perspektywa niemiecks”
i »perspektywg francuska/frankofonska”. W typowej perspektywie ,nie-
mieckiej”, ktorg prezentuje np. Paul Welfens z Uniwersytetu Wuppertal
w monografii An Accidental Brexit®, przyszio§¢ Unii Europejskiej po bre-
xicie bedzie sie odbywaé wokot integracji Eurostrefy. Recepta na prze-
trwanie Unii Europejskiej jest zapewnienie wzrostu ekonomicznego oraz
zdrowej polityki fiskalnej. Komisja Europejska powinna ograniczy¢ swoje
zapedy regulacyjne, a projekt europejski musi by¢ wywazony, tak by cie-
szyl si¢ poparciem wiekszosci obywateli Unii Europejskiej. Inaczej ak-
centy rozklada belgijski badacz Paul De Grauwe, ktory przyczyny brexitu
widzi w ,,rewolcie mas” przeciwko porzadkowi liberalnemu?!. Stagd Unia
Europejska, by przetrwaé, powinna przyjaé bardziej prosocjalne stanowi-
sko, a w szczegoblnosSci odrzuci¢ ,ciasny fiskalizm”. Autor nie dodaje co
prawda wyraznie, czy jego zdaniem w UE po brexicie takie stanowisko
bedzie miato wiekszg szanse powodzenia, ale zdaje si¢ tak mniemac, po-
niewaz agenda gospodarcza Wielkiej Brytanii byta blizsza niemieckiej niz
francuskiej. Charakterystyczne, ze obie te perspektywy laczy przekonanie
o niemozno$ci uczynienia przez UE w najblizszej przysztosci zdecydowa-
nego kroku w kierunku federalizmu. Obie strony uwazajg, ze ten model
nie cieszy si¢ poparciem spolecznym. Stanowisko ,liberalne” uznaje go
ponadto za szkodliwy dla gospodarki europejskiej, a stanowisko ,socjalne”

19 European Council, Leaders’ Agenda, Building our future together, October 2017.

20 PJ.J. Welfens, An Accidental Brexit: New EU and Transatlantic Economic Perspec-
tives, Wuppertal 2017.

2L P De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? “Intereconomics”, vol. 51, no. 5,
September/October 2016.
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za byC moze wskazany kierunek, ale niemozliwy do przeprowadzenia
w warunkach, gdy obecne elity europejskie prowadzg btedng polityke wy-
wolujacg krytyczny stosunek obywateli do projektu europejskiego — takie
mysli znajdujemy np. w wystapieniach przedstawicieli Partii Europej-
skich Socjalistow w Parlamencie Europejskim, w debatach dotyczgcych
tej tematyki.

Bardziej koncyliacyjne mysli na temat wplywu brexitu na kierunek
rozwoju gospodarki europejskiej znajdujg si¢ w chyba najbardziej dotad
catoSciowym raporcie dotyczacym losow Unii Europejskiej po brexicie,
wydanym przez brukselski Centre for European Reform. Jego autorzy
stwierdzaja, ze liberalizacyjny wptyw Wielkiej Brytanii na rozwdj Unii
Europejskiej byl w ostatnich latach wyolbrzymiany. Mimo ze panstwo
to pozostawalo jedna z najbardziej zliberalizowanych gospodarek euro-
pejskich, to z racji polityki wewngtrznej w ostatnim czasie zajmowalo
bardziej wstrzemi¢zliwe stanowisko w kwestii np. swobody przeptywu
pracownikow. Co wigcej, rownolegle w Unii Europejskiej wylonit si¢ con-
sensus na rzecz sterowania w kierunku wiekszej liberalizacji gospodar-
czej, a wplywy Wielkiej Brytanii na strategiczne kierunki gospodarczego
rozwoju Unii za rzadow toryséw byly stosunkowo mniejsze?2.

Jesli chodzi o trzecig kwestig, to jest to wplyw brexitu na oddzialywanie
Unii Europejskiej w swiecie, w tej kwestii panuje dos¢ daleko idaca zgod-
nos¢, ze wyjScie Wielkiej Brytanii bedzie mialo per saldo dla Unii Europej-
skiej znaczenie negatywne. Wielka Brytania, jako staly cztonek Rady Bez-
pieczenstwa, jedno z najsilniejszych militarnie panstw zachodniej Europy,
zlgczone historycznymi wi¢zami z kilkudziesiecioma panstwami Common-
wealthu, z pewnoScig wplywala na wzmocnienie glosu Unii Europejskiej
w kwestiach mi¢dzynarodowych, cho¢ czasem postugiwata si¢ Unig instru-
mentalnie, dla realizacji wlasnej polityki. Autorzy cytowanego wczeSniej ra-
portu Centre for European Reform wskazuja, ze dalszemu oslabieniu mogg
ulec zwlaszcza stosunki unijno-amerykanskie (transatlantyckie), juz obec-
nie, cho¢ z réznych przyczyn, ostabione zaréwno podczas kadencji prezy-
denta Baracka Obamy, jak i Donalda Trumpa®. Oslabieniu moze ulec takze
unijna polityka wschodnia oraz sankcyjna w stosunku do takich panstw,
jak Rosja, Birma czy Kuba. Natomiast nie jest jasna przyszto$¢ agendy han-
dlowej Unii Europejskiej w stosunku do panstw trzecich — w odniesieniu
do pewnych kluczowych rynkéw nieobecno$§¢ Wielkiej Brytanii przy stole
negocjacyjnym moze wrecz ulatwié zawieranie porozumien handlowych,
np. moze si¢ tak sta¢ w wypadku Indii.

22 1. Bond, S. Besch, A. Gostynska-Jakubowska et al., Europe after Brexit, Unleashed
or undone?, Centre for European Reform, April 2016.
2 Ibidem.
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Dos¢ niejednoznacznie rysuje si¢ przyszloS¢ wymiaru obronnego
Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze ocena wplywu brexitu na tg czg$¢
funkcjonowania Unii jest zalezna od wyznawanej przez badaczy wizji
optymalnego ksztaltu wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, to
jest sympatii, umownie rzecz biorac, dla wizji ,,atlantyckiej” albo ,,fran-
cuskiej”. Niewatpliwie wyjScie Wielkiej Brytanii, wydajacej obecnie
ok. 1/4 sumy europejskich budzetéw na obronnos¢ oraz dysponujacej
ok. 1/4 sit zbrojnych, z Unii Europejskiej bedzie ze szkoda dla bezpie-
czenstwa europejskiego?. Wielka Brytania w dokumencie programo-
wym dotyczacym przyszlej wspoipracy w dziedzinie wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony zadeklarowala zaangazowanie w realizowanie wspolnego
partnerstwa z Unig w polityce zagranicznej i obronnej?. Ze wzgledu
na znaczenie Wielkiej Brytanii ta oferta prawdopodobnie nie bedzie
przez Unig¢ zignorowana. Niemniej jednak zasadnicze zreby wspdlne;j
polityki bezpieczenstwa i obrony bedg ksztaltowac si¢ bez udziatu bry-
tyjskiego. Charakterystyczne, ze bardzo rzetelny raport RAND Corpo-
ration na temat przyszioSci wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony
po brexicie zauwaza wprawdzie, ze od 2016 r. ten obszar polityki eu-
ropejskiej byl dla politykdw moze najlatwiejszym czy najwdzi¢czniej-
szym polem zapowiedzi dalszej integracji bez Wielkiej Brytanii — np.
staly si¢ one waznym elementem oredzia o stanie Unii Europejskiej
przewodniczgcego Junckera z wrzesnia 2016 r.,%¢ a takze innych polity-
kow unijnych, dotyczac takich obszaréw, jak wzrost budzetu Europej-
skiej Agencji Obrony, ustanowienie kwatery gtownej sit operacyjnych
UE, nowych sposobow finansowania wydatkow na badania obronne —
natomiast czas pokaze, czy te zapowiedzi nie mialy jedynie charakteru
deklaratywnego?. Z drugiej strony wreszcie bedzie mogt by¢ spraw-
dzony w praktyce argument, czy Wielka Brytania rzeczywiscie byla
»hamulcowym” rozwoju tej polityki. Z kolei analitycy brukselskiego
Centre for European Policy Studies w raporcie poswigconym tej tema-
tyce dodajg, ze by¢ moze miejsce ,sfrustrowanego” wspolng politykg

24 S, Besch, w: J.J. Andersson, D. Fiott, A. Missiroli, After the EU global strate-
gy — consulting the experts: security and defence, European Union Institute for Security
Studies, 2016, s. 8.

2 Foreign policy, defense and development: a future partnership paper, HM Govern-
ment, 12.09.2017.

26 1.-C. Juncker, State of the Union Address 2016: Towards a better Europe — a Europe
that protects, empowers and defends, Strasbourg, 14.09.2016.

27 1. Black, A. Hall, K. Cox et al., Defense and security after Brexit. Understanding the
possible implications of the UK’s decision to leave the EU. Overview report, RAND Corpo-
ration, RR-1786/1-RC, 2017.
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bezpieczenstwa i obrony Londynu zajmie coraz bardziej zainteresowa-
ny tg politykg Berlin®.

Podsumowanie

W opinii przewazajacej liczby komentatoréw wyjsScie Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej spowoduje wzrost potencjalnego wptywu Francji
1 Niemiec. Praktyczny wplyw tych dwoch panstw na ksztalt instytucjo-
nalny Unii Europejskiej bedzie pochodng stopnia umiejgtnosci porozu-
mienia si¢ miedzy tymi panstwami w kwestii przysztosci integracji euro-
pejskiej.

W warunkach uspokojenia $§wiatowego kryzysu finansowego nalezy
przypuszczacé, ze czynniki zewnetrzne uruchamiajgce sily dezintegrujace
Unie¢ Europejska w najblizszych latach po brexicie bgda stabnac. Moze
to oznaczaé, ze wyjscie Wielkiej Brytanii bedzie przypadkiem sui generis,
swego rodzaju ,wypadkiem przy pracy” w integracji europejskie;j.

Jednocze$nie czas stabilizacji ekonomicznej w Europie nie jest okre-
sem, w ktorym elity europejskie daza do radykalnych zmian instytucjonal-
nych. ,,Unia Europejska rozwija si¢ od kryzysu do kryzysu”. Totez wydaje
si¢, ze rozwoj Unii Europejskiej w najblizszych kilku latach bedzie szedt
raczej kursem wyznaczonym przez ,Agende lideréw”, nie za$ ,,Orgdzia
o Unii Europejskiej” J.C. Junckera. Nie wida¢ oznak zwiastujacych chec
otwarcia traktatow, co a priori wyklucza federalistyczne idee utworzenia
badz likwidacji kolejnych instytucji europejskich. Dazenia do utworzenia
Europy dwu predkosci zostaly kilkukrotnie zdezawuowane przez Komi-
sje Europejska.

Jednym z gléwnych instytucjonalnych beneficjentéw brexitu i liderem
dzialan w kierunku federalistycznym moze by¢ Parlament Europejski,
w ktorym, przy okazji wyjscia Wielkiej Brytanii, moze zmaterializowac
si¢ pomysl utworzenia ,mandatéow europejskich”, w ktérych zwyciezcy
wylaniani byliby w ogdlnoeuropejskich wyborach. Idea ta cieszy si¢ row-
niez wsparciem prezydenta Francji Emmanuela Macrona. W ten sposob
uczyniono by kolejny krok w kierunku przeksztalcenia Parlamentu Eu-
ropejskiego w instytucje reprezentujacg europejski ,demos”, wybierang
wedlug idei politycznych, nie zas kryteriow narodowych.

28 G. Faleg, The Implications of Brexit for the EU’s Common Security and Defence
Policy, “CEPS Commentary”, 26.07.2016.
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The European Union after Brexit — Disintegration
or Paradigm Change

Abstract

The referendum on leaving the European Union held in the United
Kingdom in June 2016 undoubtedly opened a new chapter in the history
of the European integration. The general theory of international organi-
zations tells us that countries normally leave international institutions
as an act of last resort, when they are sidelined or feeling unable to shape
their future. Was the UK in such a position in the EU? Or was the result
of the British referendum rather a side effect of a small adaptability of the
European institutions to global challenges, which in turn sparked a de-
mocratic revolt, erupted in an eurosceptic country? It is argued here that,
regardless of the causes, the British issue influenced further polarization
between federal and anti-federal forces in the European Union, and be-
cause the former are still in minority, the European Union will most like-
ly pass over the Brexit to proceed according to the old agenda, maybe with
some minor institutional changes, like readjustment of the seats in the
European Parliament, but significantly weakened on the global scene.





