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III filar Unii Europejskiej po Tampere: wnioski
i perspektywy

1. Uwagi wstepne

15-16 pazdziernika 1999 r. w finskim mieécie Tampere Rada Europejska
odbyla specjalne posiedzenie poswigcone tworzeniu ,,obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” w Unii Europejskie;j.

Jednym z najistotniejszych postanowien Traktatu Amsterdamskiego bylo
okreslenie dalszych dziatan zmierzajacych do urzeczywistnienia jednej z podstawo-
wych idei lezacych u podstaw integracji europejskiej: swobody ruchu osobowego.
Podjgte w Amsterdamie zobowiazanie do stopniowego ustanawiania ,,0bszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci” stanowito wazny krok w ewolucji i
poglebianiu integracji europejskiej, wpltywajac na dyskusje zwiazane
z gruntowna reforma instytucji, struktur i polityki Unii Europejskiej. Z chwila
wejscia Traktatu w zycie 1 maja 1999 r., kwestia realizacji jego postanowien,
przyjecia odpowiednich srodkoéw prawnych oraz wypracowania podstaw dalszej
polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych stala sig
szczegoblnie pilna. Wynikato to gtéwnie z wlaczenia zasad regulujacych polityke
imigracyjna, azylowa, wizowa i celna do prawa wspolnotowego. Te zagadnienia
po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht stanowity, obok wspoétpracy policyjnej
i sadowej, materig III filaru Unii Europejskiej. Podstawowa bolaczka funkcjo-
nowania tego filaru byl brak odpowiednich $rodkow prawnych i technicznych
realizacji celow wspolpracy, bedacy efektem opieszatosci w opracowywaniu
1 przyjmowaniu poszczegdlnych rozwiazan, wynikajacej z rdznic stanowisk
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, a takze staly dylemat zwiazany z relacja
migdzy poziomami wspolnotowym 1 migdzyrzadowym, na ktorych zostat
,rozpiety” I filar.

* Dr Artur Gruszezak — Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellofskiego w Krakowie.
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Spotkanie w Tampere miato zatem spetni¢ kilka waznych funkcji:
— potwierdzi¢ wolg przywodcow panstw ,,Pigtnastki” rozwoju wspotpracy
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych;

— wyznaczy¢ priorytety i glowne obszary dzialan w celu urzeczywistnienia
idei ,,obszaru sprawiedliwo$ci, wolnosci i bezpieczenstwa”;

— przedstawi¢ stanowisko Rady Europejskiej w konkretnych zagadnieniach
nalezacych do poszczegdlnych obszarow wspolpracy w  zakresie
wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych;

— okresli¢ miejsce III filaru w polityce unijnej, szczegoélnie w kontekscie
planowanej reformy strukturalnej UE.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wynikow spotkania Rady
Europejskiej w Tampere, stuzaca charakterystyce obecnego stanu unijnej
wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngtrznych, a
zarazem umozliwiajaca zarysowanie perspektyw na najblizszy okres.

2. III filar Unii Europejskiej — podstawy prawne i mechanizmy
funkcjonowania

III filar UE byl nowym elementem struktury integracji europejskiej
okreslonej w Traktacie z Maastricht i obejmowat wymiar sprawiedliwo$ci oraz
sprawy wewngtrzne. Podobnie jak II filar UE (Wspdlna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa) opierat si¢ na formule wspotpracy miedzyrzadowej siggajacej
do do$wiadczen jeszcze z potowy lat 70.'

' W grudniu 1975 r. podczas posiedzenia Rady Europejskiecj w Rzymie, doszto do
nieformalnego spotkania ministrow spraw wewngtrznych panstw cztonkowskich Wspolnot
Europejskich, dotyczacego skutecznej i perspektywicznej wspotpracy resortow spraw wewngtrznych
i sprawiedliwo$ci w obszarze zwiazanym z terroryzmem, radykalizmem, ekstremizmem i
przemoca migdzynarodowa (Terrorisme, radicalisme, extrémisme, violence internationale — Trevi).
W czerwcu 1976 r., podczas kolejnego posiedzenia ministrOw spraw wewngtrznych w
Luksemburgu powstata nieformalna Grupa Trevi. W ramach Grupy nastapito daleko idace
zacie$nienie wspoOlpracy technicznej, informacyjnej, osobowej, prawnej i innej w zakresie
dotyczacym zwalczania terroryzmu 1 groznej przestgpczosci, w tym migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej. Grupa Trevi stopniowo zmieniata swa strukturg organizacyjng. W
maju 1977 r. powotano dwie grupy robocze: Trevi I — dotyczaca zwalczania terroryzmu oraz Trevi
IT — dotyczaca technik policyjnych, wyposazenia i szkolenia. W czerwcu 1985 r. powotano Trevi
III — odpowiedzialna za zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej (handel bronia i narkotykami),
za$ zakres wspoOlpracy Trevi 11 poszerzono o technike i taktyke wspotpracy w zakresie niektorych
elementow porzadku publicznego. Od potowy lat 80. kolejne spotkania ministerialne Grupy Trevi
poswigcone byly coraz szerszym zagadnieniom: koordynacji polityki wobec nielegalnych
uchodzcow, azylu, ekstradycji, przestgpczosci zorganizowanej, zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego w obliczu projektu wprowadzenia swobodnego przeplywu oséb (wspélpraca z
Grupa ad hoc ds. Imigracji). Na ten temat zob.: C.J.C.F.Fijnaut, The ,, Communization” of Police
Cooperation in Western Europe, Free Movement of Persons in Europe. Legal Problems and
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Postanowienia w sprawie wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
1 spraw wewngtrznych zostaly zawarte w Tytule VI Traktatu o Unii Europejskie;j
(Traktat UE). Scisly zakres przedmiotowy III filaru wyznaczat artykut K.I,
okreslajac ,,sprawy wspolnego zainteresowania’:

. 1. polityka azylowa;

2. zasady regulujqce przekraczanie granic zewnetrznych Panstw Czionko-
wskich i sprawowanie nad nimi kontroli;

3. polityka imigracyjna i polityka dotyczqca obywateli krajow trzecich;
walka z narkomaniq;
walka z oszustwami na skale miedzynarodowq;
wspolpraca sqdowa w sprawach cywilnych;
wspolpraca sqdowa w sprawach karnych;
wspolpraca celna;

9. wspolpraca policyjna celem zapobiegania i walki z terroryzmem,
z nielegalnym handlem narkotykami i innymi powaznymi formami miedzy-
narodowej przestepczosci, wlqcznie z koniecznymi formami wspotpracy celnej, w
zwiqzku ze zorganizowaniem obejmujqcego calq Unie systemu wymiany
informacji w ramach Biura Policji Europejskiej (Europol)”.*

Po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht 1 listopada 1993 r. rozwijano
zardwno zasob $rodkéw prawnych regulujacych funkcjonowanie III filaru na
poziomie Unii, jak tez powotywano do zycia organy stuzace realizacji celow
zapisanych w Traktacie UE. Do struktur wykonawczych III filaru (Komitetu
Koordynacyjnego) wlaczono juz istniejace formy wspotpracy (Grupg Trevi,
Grupe ad hoc ds. Imigracji, Grupe Wspodlpracy Sadowniczej), a jednoczes$nie
przystapiono do tworzenia nowych. Najwicksza wage przywiazywano do
powotania Biura Policji Europejskiej. Projekt utworzenia wspodlnego europejskiego
organu policyjnego zostal zgloszony z inicjatywy RFN w czerwcu 1991 r.
Przedtuzajacy si¢ proces ratyfikacji Traktatu z Maastricht skionit ministrow
sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich UE do podpisania 2 czerwca 1993 r.
w Kopenhadze porozumienia o utworzeniu Jednostki Antynarkotykowe;j
Europolu (Europol Drug Unit — EDU). Opo6znienia w pracach nad konwencja

o NN KN

Experiences,
ed. H.G.Schermers et al., Dordrecht-Boston-London 1993; Statewatching the new Europe:
A handbook on the European State, ed. T.Bunyan, London 1993; J.Benyon et al., Understanding
Police Cooperation in Europe: Setting a Framework for Analysis, The Third Pillar of the
European Union. Cooperation in the fields of justice and home affairs, ed. J.Monar, R.Morgan,
Brussels 1994; B.Hebenton, T.Thomas, Policing Europe. Co-operation, Conflict and Control,
Houndmills-London 1995; S.Bonnefoi, Europe et sécurité intérieure. Trevi — Union européenne —
Schengen, Paris 1995; J.Menkes, Od wspolpracy policyjnej do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ,, Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3/1997.

2 Tekst Traktatu UE cyt. za: Dokumenty Europejskie, oprac. A.Przyborowska-Klimczak,
E.Skrzydto-Tefelska, tom I, Lublin 1996.
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o FEuropolu sklonity ,Dwunastke” do =zawarcia kolejnego porozumienia
w pazdzierniku 1993 r. o otwarciu z dniem 3 stycznia 1994 r. w Hadze biura
EDU.> W lipcu 1995 r. przyjeto konwencje o utworzeniu Biura Policji
Europejskiej,* jednakze proces ratyfikacji przediuzyt si¢ az do czerwca 1998 r.
W efekcie Europol rozpoczat formalnie dziatalnos$¢ z dniem 1 pazdziernika 1998
r., natomiast pelng zdolno$é operacyjna osiagnat 1 lipca 1999 r.’

Kwestia funkcjonowania III filaru budzita rosnace kontrowersje takze na
forum Konferencji Migdzyrzadowej. Przedmiotem dyskusji byly kwestie
kontroli granic, imigracji, polityki wizowej i azylowej, wspotpracy sadowniczej
i celnej.® Whasnie w zakresie III filaru osiagnigto najwicksze postepy,
szczegolnie w wymiarze ,,uwspolnotowienia” niektdrych dziedzin wspolpracy.
Traktat Amsterdamski, przyjety podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w czerwcu 1997 r., w sekeji I (,,Wolnos¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosc”)
zawieral zasadnicze zmiany dotyczace dotychczasowego obszaru merytorycznego
111 filaru.” Gléwne zmiany polegaty na przeniesieniu do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (Traktat WE) wielu dziedzin wspolpracy wprowadzonych
na mocy Traktatu z Maastricht do III filaru, co oznaczalo poddanie ich
regulacjom ponadnarodowym.

Do Traktatu WE wlaczono nowe Tytuly:

e IV (Illa),* obejmujacy wspdlna polityke wizowa, azylowa i imigracyjna oraz
inne dotyczace swobodnego przeptywu osob. Rada Unii Europejskiej (R3F)’

3 Fact Sheet no. 1”, The European Police Office, October 1998, s.1.

* Convention of 26 July 1995 on the establishment of a European Police Office, , Official
Journal” C 316,27.11.1995.

31 July 1999 — Europol takes up its full activities!, The European Police Office, Press Release,
The Hague, 1 July 1999. Zob. takze strong internetowa Europolu: http://www.europol.cu.int.

S Communitization of the Third Pillar (JHA) of the Treaty European Union, Intergovernmental
Conference, Briefing no. 9 (First update: 22 August 1996).

" Zob. Wstep w: Dokumenty Europejskie, oprac. A.Przyborowska-Klimczak, E.Skrzydto-
Tefelska, tom III, Lublin 1999, s.15, 24-27; R.Arnold, Mechanizm ,,scislejszej wspolpracy”
wedtug Traktatu Amsterdamskiego jako przejaw , elastycznej integracji”, ,,Studia Europejskie”,
nr 1/1998.

8 W niniejszym artykule w odniesieniu do okresu po podpisaniu Traktatu Amsterdamskiego
stosuj¢ ujednolicona numeracj¢ wprowadzong na mocy tegoz Traktatu po uproszczeniu i konsolidacji
pierwotnego prawa wspolnotowego, pozostawiajac w nawiasach poprzednia numeracjg.

° Rada Unii Europejskiej — upowazniona do podejmowania odpowiednich $rodkéw oraz
stosowania odpowiednich form i procedur dla realizacji celow wspodtpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych (na mocy art. 34 (K.6) Traktatu UE) — spotyka si¢ w
odniesieniu do tej problematyki na szczeblu ministrow sprawiedliwo$ci i ministrow spraw
wewngtrznych (niekiedy, w przypadku niektorych panstw, takze z udziatem podsekretarzy stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych), stad tez okreslana jest jako ,Rada Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych” (Council — Justice and Home Affairs), lub tez —
potocznie — jako ,,Rada III filaru”. W niniejszych rozwazaniach autor pozwala sobie na
zastosowanie skrotu ,,R3F” dla okreslenia posiedzen Rady Unii Europejskiej dotyczacych III filaru
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zobowiazana zostata do przyjecia w ciagu pigciu lat od wejscia Traktatu

Amsterdamskiego w zycie $rodkow zmierzajacych do zapewnienia

swobodnego przeptywu os6b w polaczeniu ze S$rodkami kontroli na

zewnetrznych granicach oraz instrumentami polityki azylowej i wizowej.'?

Towarzyszy¢ temu winny réwniez $rodki wspolpracy sadowej w sprawach

cywilnych, wptywajace na sprawy przekraczania granic.
e X (VIla), dotyczacy wspélpracy celnej. '

Kwestie zwiazane ze wspotpraca policyjna i sadownicza pozostalty w ramach
III filaru, podlegajac regulacjom migdzyrzadowym. Obszar merytoryczny Tytutu
VI Traktatu UE ulegl rozszerzeniu o szczegoétowe postanowienia dotyczace
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

W zakres III filaru weszly tez protokoly dotaczone do Traktatu
Amsterdamskiego, przede wszystkim szczegdlnie znaczacy ,,Protokot o wiaczeniu
acquis Schengen w ramy UE”. Dorobek prawny Schegen to ponad sto aktow
prawnych obejmujacych zasady znoszenia kontroli granicznych pomigdzy
panstwami-stronami konwencji z 14 czerwca 1985 r. oraz konwencji wykonawczej
z 19 czerwca 1990 r."* Postanowienia protokotu zostaly zataczone zaréwno do
Traktatu o Unii Europejskiej, jak i do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote

UE.

10 Art. 61-63 (73i-73k) Traktatu UE.

' Art. 65 (73m) Traktatu UE.

12 Rada [...] podejmuje srodki w celu wzmocnienia wspolpracy celnej pomiedzy Paristwami
Czlonkowskimi oraz pomiedzy nimi a Komisjq. Srodki te nie dotyczq stosowania krajowego prawa
karnego lub krajowego wymiaru sprawiedliwosci” (art. 135 (116) Traktatu WE).

3 Konwencja o znoszeniu kontroli granicznych podpisana 14 czerwca 1985 w luksemburskim
miasteczku Schengen oparta byto na podpisanym 13 lipca 1984 r. w Saarbriicken francusko-
niemieckim porozumieniu dotyczacym stopniowego znoszenia kontroli granicznych na wspdlnej
granicy. Przewidywala catkowite zniesienie kontroli granicznych migdzy Francja, RFN, Belgia,
Holandia i Luksemburgiem. W celu zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego zaktadano
przyjecie szeregu $rodkow i instrumentéw dzialania, m.in. koordynacje kontroli na granicach
zewngtrznych poprzez wspdlna polityke wizowa i azylowa. 19 czerwca 1990 r. w Schengen
przedstawiciele pigciu panstw-sygnatariuszy porozumienia z 1985 r. podpisali konwencje
wykonawcza, zawierajaca szczegdtowe zasady zniesienia kontroli granicznych, obejmujace $rodki
o charakterze policyjnym, administracyjnym i sadowniczym. Obejmowaty one instrumenty
polityki wizowej, azylowej i1 ekstradycyjnej w stosunku do obywateli krajow trzecich.
Przewidywano takze utworzenie Systemu Informacji Schengen (SIS) — scentralizowanej sieci
komputerowe]j stuzacej rejestracji, przesylaniu, przetwarzaniu i dystrybucji danych osob
przekraczajacych granice zewngtrzne ,,Schengenlandu”. Do konwencji przystapily wszystkie
panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Irlandii, a ponadto Islandia i Norwegia.
Konwencja weszta w zycie dopiero 26 marca 1995 r. O Schengen zob. np.: W.Czaplinski, Uktady
z Schengen, ,,Przeglqd Zachodni”, nr 1/1992; Free Movement of Persons in Europe ..., op.cit.;
Schengen en panne, ed. A.Pauly, Maastricht 1994; K.-P.Nanz, The Schengen Agreement:
Preparing the Free Movement of Persons in the European Union w: Justice and Home Affairs in
the European Union. The Development of the Third Pillar, ed. R.Bieber, J.Monar, Brussels 1995.
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Europejska. Na mocy osobnego protokotu, Wielka Brytania i Irlandia nie
uczestnicza w przyjmowaniu i realizacji srodkéw proponowanych na podstawie
Tytulu IV Traktatu WE, co oznacza utrzymanie wykonywania przez te panstwa
kontroli 0os6b na swych granicach. Postanowienia wynikajace ze stosowania
powyzlizego Tytutu nie sa takze, na mocy kolejnego protokotu, wiazace dla
Danii.

3. Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere

Decyzja o zorganizowaniu specjalnej sesji Rady Europejskiej poswigconej
zagadnieniom III filaru zapadta w czasie nieformalnego spotkania szefow
rzadow panstw ,,Pigtnastki” w austriackim Portschach we wrzesniu 1998 r.
Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere byto gtownym wydarzeniem okresu
przewodnictwa Finlandii w Unii Europejskiej. Finski minister spraw
wewngtrznych Kari Hékdmies w wystapieniu na forum Parlamentu Europejskiego
na poczatku wrzesnia 1999 r. podkreslat, Zze spotkanie szefow panstw i rzadow
poswigcone wspoOtpracy w  zakresie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw
wewngetrznych bedzie pierwszym od czasu podpisania konwencji wykonawczej
Schengen wydarzeniem tej rangi, poswigconym wylacznie zagadnieniom III
filaru UE."

Szczyt w Tampere poprzedzony zostat nieformalnym spotkaniem ministrow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci w Turku (16-17 wrzesnia 1999 r.)
z udzialem migdzy innymi nowego komisarza ds. wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewngtrznych, Antonio Vitorino. Przedyskutowano najwazniejsze
zagadnienia poddane pod obrady Rady Europejskiej, przede wszystkim
przeciwdziatanie przestgpczosci, zblizanie prawa, polityke readmisji, walke
z nielegalng imigracja.'®

W komunikacie na zakonczenie posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere
podkreslono wolg rozwoju Unii jako obszaru wolnosci i sprawiedliwo$ci poprzez
pelne wykorzystanie mozliwosci, jakie stworzyl Traktat Amsterdamski.'’

' Protokoly dotyczace stanowiska Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Danii zawieraja klauzule
przyznajaca tym panstwo prawo wilaczenia si¢ w realizacj¢ przyjetych srodkéw wspdlnotowych
(zob. Wstep w: Dokumenty Europejskie, op.cit., s.27).

'S Finnish Minister of the Interior and Minister of Justice at European Parliament hearing: The
agenda of the Tampere European Council entering the final straight, Ministry for Foreign Affairs
Press Releases, Helsinki, 2.09.1999 r.

' In Turku EU ministers of Justice and Home Affairs focus on preparations for the European
Council in Tampere, Ministry for Foreign Affairs Press Releases, Helsinki, 15.09.1999 r.

17 Leaders’ decisions set to transform EU institutions, ,,Financial Times”, 18.10.1999; Le
tableau de marche de I’Europe de la sécurité et de la justice, ,,Le Monde”, 20.10.1999.
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Spotkanie zaowocowalo wnioskami,'® ktore skoncentrowaly si¢ na trzech
zagadnieniach:
1) opracowaniu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j;
2) sformulowaniu ,kamieni milowych” na drodze ku ,obszarowi
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”;
3) rozwijaniu kontaktow i powiazan z organizacjami i krajami spoza
Unii Europejskie;j.

Rada Europejska

Tampere
Kara Praw 1 pmmememe
Unii Dziesigé Rozwdéj powiazan
Europejskiej kamieni milowych [} zewnetrznych
L CE T e C e P e e C e e O P L LU OO P L L L CP L OO O LT P PP PP PR PP PPITY | .................... ..i
: [ [ |
Wspdélna polityka Europejski Walka

azylowa i migracyjna obszar sprawiedliwoSci z przestepczoscia

partnerstwo z krajami
pochodzenia imigrantow

lepszy dostep

do wymiaru sprawiedliwosci

wspotpraca w walce
z przestepczoscig

Europejski
System Azylowy

réwne traktowanie

decyzji sgdowych

wzajemne uznawanie

zblizanie

przeciwdziatanie
praniu pieniedzy

prawa cywilnego

obcokrajowcow

kontrola migracji

3.1. Karta Praw Podmiotowych Unii Europejskiej

W $cistym zwiazku z celami wspotpracy w ramach III filaru UE, Rada
uzgodnita zasady, metody pracy oraz praktyczna dziatalnos$¢ ciata powotanego
w celu opracowania Karty Praw Podmiotowych Unii Europejskiej. Inicjatywa ta
wynika z coraz czgstszych opinii wyrazanych przede wszystkim przez
organizacje pozarzadowe, a takze Parlament Europejski, iz wspodlpraca
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych coraz czesciej

18 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, , Bulletin
EU”, no. 10/1999.
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koliduje z podstawowymi prawami politycznymi i humanitarnymi gwaranto-
wanymi na podstawie wielu dokumentéw prawa miedzynarodowego. " Zwracano
uwagg na coraz bardziej restrykcyjna polityke dotyczaca imigracji, w tym azylu
politycznego, stuzaca budowie ,,Twierdzy Europa”, a ponadto na nie dos¢
precyzyjne uregulowania dotyczace wspolpracy policyjnej, szczegdlnie w
zwalczaniu terroryzmu, przemytu narkotykow i przestepczosci zorganizowane;. >
Wskazywano takze na zagrozenie bezpieczenstwa  osobistego oraz
indywidualnych praw przybyszow spoza Unii Europejskiej wobec takich zjawisk
jak: nasilenie ksenofobii, tendencje nacjonalistyczne i rasistowskie, agresja
wobec cudzoziemcow.

Pierwsze sygnaly o gotowosci formalnego potwierdzenia zobowiazan
w zakresie respektowania praw i wolnosci wyptywajacych z zasad prawa
migdzynarodowego pojawily si¢ jeszcze w potowie lat 80. podczas prac nad
Jednolitym Aktem Europejskim (JAE). W preambule do niego zadeklarowano
gotowo$¢ do wspotdziatania ,,na rzecz demokracji, na podstawie zasadniczych
praw, w szczegolnosci wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci spotecznej,
uznanych w konstytucjach i ustawach Panstw Czlonkowskich, w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
w  Europejskiej Karcie Socjalnej”.*' Przywiazanie do zasad ,,wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
rzqdoéw prawa” wyrazone zostato takze w preambule oraz art. B** i F** Traktatu
o Unii Europejskie;j.

Dopiero jednak Traktat Amsterdamski okreslat konkretne zadania i $rodki
ich realizacji w zakresie poszanowania podstawowych wolno$ci i praw
czlowieka na poziomie zar6wno wspolnotowym, jak i unijnym. Dotyczyto to
gtéwnie Traktatu o Unii Europejskiej, w ktorym do art. 6 (F) wprowadzono
nowy ustep 1: , Unia jest ustanowiona na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzqdnosci,
na zasadach, ktore sq wspolne dla Panstw Czionkowskich”. Wage tych zasad

1 Chodzi tu przede wszystkim o Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka z 1948 r., Europejska
Konwencjg¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci z 1950 r., Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

2 7ob. np. F.Webber, Crimes of arrival: Immigrants and asylum-seekers in the new Europe,
London 1996.

2! Tekst JAE cyt. za: Dokumenty Europejskie, op.cit., tom I, Lublin 1996, 5.290.

22 Unia stawia sobie nastepujqce cele: [...] wzmacnianie ochrony praw i intereséw obywateli
Panstw Cztonkowskich, poprzez wprowadzenie obywatelstwa Unii” (ibidem, s.298).

B 1. Unia respektuje tozsamosci narodowe Parstw Czlonkowskich, ktorych systemy rzqdéw
opierajq sie na zasadach demokracji.

2. Unia respektuje podstawowe prawa zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i prawa
wynikajqce z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla Panstw Czlonkowskich, jako ogdlne prawa
Wspaolnoty” (tamze, s.299).
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podkreslono przez wprowadzenie do Traktatu UE art. 7 (F.1), okreslajacego
konsekwencje naruszania i mechanizm ich egzekwowania. Rada, po stwierdzeniu
naruszania przez panstwo czlonkowskie zasad art. 6, ust. 1, moze zawiesi¢
pewne prawa, wlacznie z prawem do glosowania w Radzie.”* Co istotne, na
mocy art. 309 (236) Traktatu WE, skutki takiej decyzji odnosza si¢ takze do
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

Art. 49 (zmieniony art. O) Traktatu UE rzuca dodatkowe $wiatlo na powyzsze
postanowienia. Naktada bowiem na panstwa ubiegajace si¢ o cztonkostwo Unii
Europejskiej wymog przestrzegania zasad art. 6, ust. 1.%° Stworzony zostal tym
samym dodatkowy instrument nacisku na panstwa kandydujace do Unii (nawet
jeszcze przed podjeciem negocjacji akcesyjnych), wzmacniajacy stanowisko
wobec krajow, ktorych wladze oskarzane sa o famanie praw cztowieka (przede
wszystkim Turcja). Ponadto do Traktatu WE wprowadzony zostat art. 13 (6a),”’
rozciagajacy postanowienia zawarte w art. 12 (6).%*

24 1. Rada, spotykajqc sie w skladzie gléw panstw lub szefow rzqdéw i dzialajqc jednomysinie,
na wniosek jednej trzeciej Panstw Czlonkowskich Ilub Komisji oraz po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie powaznego i uporczywego naruszania przez
Panstwo Czlonkowskie zasad wymienionych w artykule 6 ustep 1, po zaproszeniu rzqdu tego
Panstwa Czlonkowskiego do przedifozenia uwag.

2. Jezeli takie stwierdzenie nastqpi, Rada, dzialajqc wigkszosciq kwalifikowanq, moze
zdecydowaé o zawieszeniu pewnych praw wynikajacych ze stosowania niniejszego Traktatu wobec
Panstwa Czlonkowskiego, o ktorym mowa, wiqczajac w to prawa do glosowania przedstawicieli
rzqdu tego Panstwa Czionkowskiego w Radzie. Postepujqc tak, Rada bierze pod uwage mozliwe
konsekwencje takiego zawieszenia na prawa oraz obowiqzki 0sob fizycznych i prawnych.

Obowiqzki takiego Panstwa Czlonkowskiego wynikajqce z niniejszego Traktatu pozostajg w
kazdym przypadku wiqzqce dla tego Panstwa.

3. Rada, dziatajqc wiekszosciq kwalifikowana, moze zdecydowaé nastepnie o zmianie Ilub
odwolaniu srodkow podjetych zgodnie z ustepem 2, reagujqc na zmiany w sytuacji, ktora
doprowadzita do ich natozenia” (tamze, s.55).

3 1. W przypadku podjecia decyzji o zawieszeniu prawa glosowania wobec przedstawiciela
Panstwa Czlonkowskiego, zgodnie z artykutem 7 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej, prawo
glosowania zostaje zawieszone rowniez w odniesieniu do niniejszego Traktatu.

2. Ponadto, w przypadku ustalenia, zgodnie z artykutem 7 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
zaistnienia powaznego i trwatego naruszenia przez Panstwo Czlonkowskie zasad wymienionych
w artykule 6 ustep 1 niniejszego Traktatu Rada, dzialajqc wiekszosciq kwalifikowanq, moze podjqc
decyzje o zawieszeniu pewnych praw wynikajqcych z zastosowania tego Traktatu wobec odnosnego
Panstwa Czlonkowskiego. Czyniqc to, Rada bierze pod uwage mozliwe konsekwencje takiego
zawieszenia dla praw i obowiqzkéw przystugujqcych osobom fizycznym i prawnym” (ibidem, s.333).

2 Kazde panstwo europejskie, ktére przestrzega zasad wymienionych w artykule 6 ustep 1,
moze ubiegac si¢ o status czionka Unii. Swoj wniosek sktada ono do Rady, ktora dziata
jednomysinie, po porozumieniu z Komisjq i po otrzymaniu zgody Parlamentu Europejskiego
dziatajqcego bezwzglednq wiekszoscig swoich cztonkow” (ibidem, s.91).

¥ Rada, dzialajgc jednomysinie na wniosek Komisji i po porozumieniu z Parlamentem
Europejskim, moze podjq¢ stosowne dziatanie, by zwalczaé dyskryminacje z powodu pfci, rasy lub
pochodzenia etnicznego, religii lub wyznania, inwalidztwa, wieku lub orientacji seksualnej”
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Decyzja o konsolidacji podmiotowych praw stosowanych na poziomie Unii
Europejskiej zostala podjeta na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii
w dniach 3-4 czerwca 1999 r. Rada wyrazita przekonanie, iz Karta powinna
zawiera¢ fundamentalne prawa i wolnosci, zarowno wynikajace z Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak tez
wywodzace si¢ z tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz podsta-
wowych zasad prawa wspolnotowego. Uznala, ze Karta winna zawiera¢ takze
prawa przynalezne wylacznie obywatelom Unii. Ponadto tres¢ Karty powinna
zawiera¢ prawa spoleczne i ekonomiczne ujgte w Europejskiej Karcie Socjalnej
oraz Wspolnotowej Karcie Praw Socjalnych Pracownikow i potwierdzone w art.
136 (117) Traktatu WE w zakresie wykraczajacym poza cele Unii.

Rada wyrazila opinig, ze projekt Karty winien by¢ opracowany przez organ
zlozony z przedstawicieli panstw i rzadow nalezacych do Unii, przewodni-
czacego Komisji Europejskiej oraz czlonkéw Parlamentu Europejskiego
i parlamentow panstw cztonkowskich. Przedstawiciele Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci otrzymaja status obserwatora, natomiast do wyrazenia opinii na
temat Karty zaproszeni zostang eksperci, reprezentanci grup spotecznych, a
takze przedstawiciele Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw. Dokument roboczy powinien by¢ dostarczony przed posiedzeniem
Rady Europejskiej w grudniu 2000 r. Postanowiono takze, iz warunki realizacji
tej decyzji zostang opracowane przez Prezydencj¢ finska i zaprezentowane
podczas szczytu w Tampere.*’

W Tampere potwierdzono zatozenia sformutowane w Kolonii. Ustalono, ze
takie cialo sktada¢ si¢ bedzie z przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich
UE (po jednym przedstawicielu z kazdego panstwa), reprezentanta
przewodniczacego Komisji Europejskiej, 16 cztonkow Parlamentu Europejskiego,
30 cztonkow parlamentow panstw cztonkowskich (po dwoch z kazdego kraju).
Sposrod nich wybrany zostanie przewodniczacy oraz trzech wiceprzewodniczacych
reprezentujacych Parlament Europejski, parlamenty panstw cztonkowskich oraz
przewodniczacego Komisji Europejskiej. Beda mieli do dyspozycji Sekretariat
Generalny z siedziba w Brukseli. Status obserwatora nadano dwom
przedstawicielom Trybunatu Sprawiedliwosci oraz dwoém reprezentantom Rady
Europy, w tym jednemu z Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Prawo do
wyrazania opinii przyznano Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, Komitetowi
Regionow oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Poglady moga wyraza¢ takze

(ibidem, s.111).

B W ramach stosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla przewidzianych w nim
postanowien specjalnych zakazana jest wszelka dyskryminacja stosowana ze wzgledu na
przynaleznosé panstwowq” (ibidem, s.47).

2 Presidency Conclusions, Cologne European Council, 3 and 4 June 1999, dok. SN 150/99 EN
ANNEX IV CAB, s.43.
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reprezentanci krajow kandydujacych, a ponadto grupy spoteczne lub eksperci
zaproszeni do przedstawienia swych opinii.

3.2. , Kamienie milowe”

We wnioskach z Tampere umieszczono podstawowe zadania Unii w celu
urzeczywistnienia ,,obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci”.
Sformutowane w kategorii tzw. kamieni milowych, zadania te obejmowaly
dziesig¢ nastgpujacych spraw:

1) partnerstwo z krajami pochodzenia imigrantow do UE,

2) wspodlny Europejski System Azylowy,

3) uczciwe i rowne traktowanie obywateli krajow trzecich,

4) kontrolowanie migracji,

5) lepszy dostep do aparatu sprawiedliwosci,

6) wzajemne uznawanie decyzji sadowych,

7) dalsze zblizanie prawa cywilnego,

8) przeciwdziatanie przestgpczo$ci na poziomie Unii oraz zacie$nienie

wspolpracy w walce z przestgpczoscia,

9) szczegobdlne dziatania przeciwko praniu pienigdzy,

10) mocniejsze dziatania zewngtrzne.
Zagadnienia te skupione zostaly w trzech zasadniczych obszarach:
— wspolna europejska polityka azylowa i imigracyjna;
— europejski obszar sprawiedliwosci;
— unijna walka z przestepczoscia.”!

Wspélna polityka azylowa i imigracyjna winna opiera¢ si¢ na nastepujacych
elementach:

e Uznanie nienaruszalnos$ci prawa do azylu.

e  Wypracowanie calosciowego podejscia do zagadnienia migracji, w aspekcie
politycznym, rozwojowym oraz tym, co dotyczy przestrzegania praw
cztowieka.

e  Wobec narastajacej fali imigrantéw, w duzej czesci nielegalnych, wazne jest
zawarcie umow partnerskich z krajami rozwijajacymi sig, zwlaszcza tymi,
z ktorych pochodzi wigkszo$¢ przybyszow do Unii Europejskie;j.

e Stworzenie wspélnego europejskiego systemu azylowego, opartego na
ujednoliceniu statusu azylantow na podstawie Konwencji Genewskiej w
Sprawie Uchodzcow z 1951 r. System taki obejmowaé powinien nastgpujace
elementy: (1) okreslenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku

3 ANNEX: Composition, method of work and practical arrangements for the body to elaborate
a draft EU Charter of Fundamental Rights, as set out in the Cologne Conclusions w: Presidency
Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, op.cit.

*'Bulletin EU”, no. 10/1999, p. 1.6.1.
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azylowego, (2) wspdlne uczciwe i skuteczne procedury azylowe, (3) wspolne
warunki przyjmowania oso6b poszukujacych azylu, a takze (4) zblizanie
regul przyznawania azylu oraz statusu uchodzcy.

e Dokonczenie prac nad systemem identyfikacji osoéb poszukujacych azylu
(Eurodac).

e Roéwne traktowanie oraz bardziej energiczna polityka integracji obywateli
krajéw trzecich przebywajacych legalnie na terytorium UE, celem ktorej
bedzie przyznanie im praw i obowiazkoéw poréwnywalnych z przyshu-
gujacymi obywatelom UE. Wymaga to wykluczenia dyskryminacji w zyciu
spotecznym, gospodarczym 1 kulturalnym, a ponadto wiaze si¢ ze
wzmocnieniem dziatan przeciwko rasizmowi i ksenofobii.>®

32 Eurodac to skomputeryzowana baza identyfikacji na podstawie odciskow palcow uchodzcow
i 0sob starajacych si¢ o azyl. Motywem prac nad jej tworzeniem jest che¢ uniemozliwienia
sktadania wnioskéw azylowych przez osoby postugujace si¢ kilkoma, zwykle sfalszowanymi,
dokumentami tozsamosci. Plany utworzenia takiego systemu pojawily si¢ w 1994 r. W okresie
hiszpanskiego przewodnictwa w UE (1995 r.) w ramach Grupy Kierowniczej II podleglej
Komitetowi Koordynacyjnemu (Komitetowi K.4) powstala Grupa Robocza ds. Eurodac
(,,Statewatch Bulletin”, no. 4/1995, vol. 5). Raport w sprawie zasad i mozliwosci utworzenia
systemu Eurodac zlozony zostal pod obrady R3F w listopadzie 1995 r. Prace nad konwencja
regulujaca funkcjonowanie Eurodac przedluzaty si¢ wskutek braku zgody panstw cztonkowskich
w wielu kwestiach, m.in. podmiotu stosowania postanowien konwencji, zakresu terytorialnego,
organizacji i finansowania systemu, dopuszczalnosci wstgpnych orzeczen Trybunalu Sprawie-
dliwosci. Opracowanie konwencji o Eurodac stalo si¢ szczegélnie pilne po wejsciu w zycie
1 wrze$nia 1997 r. Konwencji Dublinskiej o odpowiedzialno$ci panstw za rozpatrywanie
wnioskow azylowych z 1990 r. (,,Official Journal” C 254, 19.08.1997), przewidujacej w art. 15
utworzenie takiego systemu informatycznego. Projekt konwencji opracowany z koncem 1997 r.
zaktadat obowiazek ztozenia odciskow palcow przez kazdego wnioskodawce o azyl w wieku co
najmniej 14 lat i jak najszybszego ich przekazania do centralnej jednostki, ktorej zadaniem byta
weryfikacja tozsamo$ci wnioskodawcy i przekazanie informacji zainteresowanym panstwom.
Dane daktyloskopijne mialy by¢ przechowywane przez okres 10 lat, a w przypadku uzyskania
przez wnioskodawce obywatelstwa UE, natychmiast usunigte. Najpowazniejsze problemy rodzita
kwestia dostgpu do danych, w tym ochrony danych osobowych oraz technicznej strony
funkcjonowania systemu. To, podobnie jak w przypadku Schengen, byto powodem zwloki
w przyjeciu konwencji. Tekst konwencji o Eurodac zostal ostatecznie uzgodniony przez R3F
w grudniu 1998 r., a w marcu 1999 r. uzupetniony o protokot rozszerzajacy zakres stosowania
konwencji na nielegalnych imigrantow. Wskutek decyzji o wiaczeniu polityki wizowej i azylowe;j
do I filaru UE podjetej podczas szczytu w Amsterdamie, panstwa cztonkowskie UE zdecydowaty
o ,,zamrozeniu” konwencji do czasu wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego. Mimo spekienia
tego warunku, ani konwencja, ani protokdt nie zostaly podpisane przed posiedzeniem Rady
Europejskiej w Tampere.

33 Rada Europejska na podstawie komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie Planu Dziatania
Przeciwko Rasizmowi wezwata do wzmocnienia walki przeciwko rasizmowi i ksenofobii poprzez
podjgcie nastgpujacych dzialan: (1) przekazanie przez panstwa czionkowskie praktycznych
doswiadczen; (2) wzmocnienie wspolpracy z Europejskim Obserwatorium Rasizmu i Ksenofobii
oraz z Rada Europy; (3) jak najszybsze zgloszenie przez Komisj¢ propozycji zastosowania art. 13
Traktatu WE w walce z rasizmem i ksenofobia; (4) przyjecie przez panstwa cztonkowskie
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Skuteczne radzenie sobie z przeplywem imigrantow, szczegdlnie w aspekcie
nielegalnej imigracji oraz handlu ludzmi. W tym celu Rada Europejska
wezwala panstwa cztonkowskie do blizszej wspotpracy 1 wzajemnej pomocy
technicznej w zakresie kontroli granicznych, zwalczania zorganizowanej
przestepczosci, a szczegodlnie zorganizowanych sieci przemytu osoéb. Rada
uznata za szczegolnie pilne przyjecie instrumentow prawnych przewidujacych
surowe kary za tego typu czyny i zobowiazala Rade¢ III filaru do
opracowania, na podstawie propozycji Komisji, stosownych rozwiazan do
konca 2000 r. Wezwala takze panstwa czlonkowskie, we wspotpracy
z Europolem, do wzmozenia wysitkow w walce z przestgpczymi sieciami
przemytu osob. Ponadto Rada Europejska podkreslita konieczno$¢ przyjecia
przez kraje kandydujace do cztonkostwa w Unii dorobku prawnego
Schengen i w konsekwencji zapewnienia skutecznej kontroli na przysztych
granicach zewngtrznych Unii. Rada zaakcentowata konieczno$¢ zawarcia
porozumien o readmisji z najwazniejszymi krajami trzecimi.

Europejski obszar sprawiedliwo$ci powstanie na gruncie o nastgpujacych
zasad:

Lepszy dostgp obywateli do aparatu sprawiedliwo$ci poprzez szersza
informacjg o systemach prawnych panstw cztonkowskich i europejskiej
wspotpracy sadowniczej oraz przyjecie wspdlnych zasad upraszczajacych
1 przyspieszajacych rozpatrywanie spraw sadowych migdzy panstwami.
Ponadto konieczne jest zapewnienie dostgpu do informacji juz na granicach
zewngtrznych, adresowanej do obywateli krajow trzecich.

Wzajemne uznawanie decyzji i wyrokow sadowych, zarowno w prawie
karnym, jak i cywilnym. Rada Europejska wezwata R3F i Komisje do
przyjecia do grudnia 2000 r. programu $rodkow w celu realizacji zasady
wzajemnego uznawania przy pelnym poszanowaniu podstaw legislacji
panstw cztonkowskich.

Jak najszybsza ratyfikacja przez panstwa czlonkowskie konwencji UE
o ekstradycji z 1995™ i 1996 r.** W opinii Rady Europejskiej, formalna
procedura ekstradycyjna powinna by¢ uchylona na rzecz zwyklego

narodowych planéw walki z dyskryminacja. Warto dodaé przy tym, ze w lipcu 1996 r. R3F
przyjeta wspolne dziatanie dotyczace przeciwdziatania rasizmowi i ksenofobii (,,Official Journal”
L 185, 14.07.1996). Z kolei na podstawie rozporzadzenia Rady nr 1035/97 z 2 czerwca 1999 r.
utworzono Europejskie Obserwatorium Rasizmu i Ksenofobii (na mocy porozumienia UE i Rady
Europy z 10 lutego 1999 r.). Obserwatorium rozszerzylo swa dzialalno$¢ na gromadzenie
i wymiang informacji oraz regularne konsultacje z Rada Europy (,,Official Journal” L 044,
18.02.1999, s.35).

3* Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyijnej z 10 marca 1995 r. (,,Official Journal”

C 78,30.03.1995).

3% Konwencja o ekstradycji z 27 wrzeénia 1996 r. (,,Official Journal” C 313, 23.10.1996).

13



A.Gruszczak, Il filar UE po Tampere: wnioski i perspektywy

przekazania takich oséb, ktore uchylaja si¢ od ciazacego na nich wyroku.
Nalezy takze rozwazy¢ procedury ,szybkiej S$ciezki ekstradycyjne;j”.
W zwiazku z tym Rada wezwala Komisj¢ Europejska do zlozenia
stosownych propozycji w $wietle porozumienia wiaczajacego dorobek
prawny Schengen do prawa wspolnotowego.

e Promowanie wigkszego zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich w
sprawach cywilnych. Rada Europejska zaapelowata do Komisji o zgloszenie
propozycji ograniczenia srodkow przejsciowych, ciagle wymaganych w celu
uznania 1 egzekucji wyrokow sadowych. W pierwszym etapie, $rodki
przejsciowe winny by¢ zniesione w przypadku niskich wierzytelnosci oraz
pewnych spraw dotyczacych prawa rodzinnego. Decyzje podjete w tych
kwestiach beda automatycznie wiazace na terytorium Unii Europejskie;j.
Towarzyszy¢ temu powinny ustalenia podstawowych standardow w
stosunku do niektorych przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Unijna walka z przestegpczo$cia ma objac nastgpujace dziatania:

o Wlaczenie dziatan prewencyjnych do calosci strategii zwalczania
przestgpczosci. Propozycja Rady Europejskiej przewidywata wymiang
do$wiadczen, wzmocnienie wspotdziatania odpowiednich organow panstw
cztonkowskich oraz wspolpracy z organizacjami zajmujacymi si¢
przeciwdzialaniem przestgpczosci. W tym celu nalezy rozwazy¢
uruchomienie specjalnego programu finansowanego ze $rodkow Komisji.
Priorytetowymi obszarami takiej wspolpracy powinno by¢ zwalczanie
przestepczosci mlodocianych, miejskiej i zwiazanej z narkotykami.

e  Wzmocnienie wspdtpracy poprzez:

a) powotanie wspdlnych zespolow §ledczych w walce z przestgpczoscia
transgraniczng, przede wszystkim z terroryzmem, przemytem narkotykow
i 0osob. W takich zespotach §ledczych powinni uczestniczy¢ przedstawiciele
Europolu;

b) utworzenie z ramienia szeféw policji panstw cztonkowskich Grupy
Operacyjnej do Zadan Specjalnych odpowiedzialnej, we wspotpracy z Europolem,
za wymiang do§wiadczen i informacji o biezacych trendach rozwoju przestepczosci
transgranicznej oraz uczestniczacej w planowaniu dziatan operacyjnych;

¢) nadanie Europolowi kluczowej roli we wspieraniu unijnej prewencji,
analiz 1 badan przestgpczosci. W przysztosci znaczenie Europolu winno
wzrosnaé poprzez otrzymywanie danych operacyjnych z panstw cztonkowskich
oraz umozliwienie zwracania si¢ do tych panstw z wnioskiem o podjgcie,
prowadzenie lub koordynacje dochodzen, lub tez utworzenie wspdlnych
zespotdw §ledczych zajmujacych si¢ pewnymi aspektami przestgpczosci,
Z poszanowaniem systemow kontroli prawnej krajow cztonkowskich.

e Powolanie EUROJUST — jednostki ztozonej z prokuratorow, s¢dziow i funkcjo-
nariuszy policji dla zapewnienia koordynacji dziatan dochodzeniowych
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prowadzonych przez odpowiednie organa panstw cztonkowskich oraz
wsparcia dochodzen w sprawach przestgpczosci zorganizowanej, na
podstawie analiz opracowanych przez Europol. EUROJUST powinna
rowniez $cisle wspoldziala¢ z Europejska Siecia Sadownicza (EJN).*®
Przyjecie przez Komisje Europejska koniecznych instrumentéw prawnych
umozliwiajacych podjecie dziatan przez EUROJUST winno nastapi¢ do
konca 2001 r.

e Utworzenie Europejskiego Kolegium Policyjnego, ksztalcacego wysokich
ranga funkcjonariuszy shuzb odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa,
otwartego takze dla krajow kandydujacych do cztonkostwa w UE.

e Rada FEuropejska, w odniesieniu do narodowych kodeksow karnych,
zaznaczyla, ze wysitki na rzecz wypracowania wspolnych definicji, oskarzen
i kar winny koncentrowa¢ si¢ na ograniczonej liczbie obszarow o
szczegblnym znaczeniu, takich jak: przestgpstwa finansowe (pranie
pieniedzy, korupcja, fatszerstwa waluty euro), przemyt narkotykow,’’
przemyt o0s6b (w szczegdélnosci wykorzystywanie kobiet, seksualne
wykorzystywanie dzieci), przestepstwa przy zastosowaniu nowoczesnych
technologii (,,cyberprzestepstwa’”) i przestgpstwa ekologiczne.

e Szczegélne dzialania w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy. Traktujac
pranie pienigdzy jako trzon wszelkiej zorganizowanej dziatalnosci
przestepczej, Rada Europejska wezwata panstwa cztonkowskie do pelnej
realizacji postanowien dyrektywy w sprawie prania brudnych pieniedzy,’®
Konwencji Strasburskiej z 1990 r.*° i zalecei Grupy Specjalnej do Dziatan

%% Europejska Sie¢ Sadownicza (European Judicial Network — EJN) powstata w odwotaniu do
Planu Dzialania w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej przyjgtego podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Amsterdamie 17 czerwca 1997 r. Projekt utworzenia takiej sieci narodzit si¢
w trakcie seminariow zorganizowanych przez belgijskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przy
wsparciu Unii Europejskiej w maju 1996 r. i czerwcu 1997 r. EJN powotana zostala na mocy
wspoélnego porozumienia przyjgtego 29 czerwca 1998 r. (,,Official Journal” L 191, 07.07.1998) i
rozpoczeta dziatalno$é 25 wrzesnia 1998 r. Celem EJN jest ulatwianie wspotpracy sadowniczej
poprzez regularne spotkania przedstawicieli panstw czlonkowskich, dostarczanie praktycznych i
prawnych informacji, poprawe koordynowania wspotpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
Dziatania te sa realizowane w punktach kontaktowych ustanowionych przez kazde z panstw. EJN
podlega Sekretariatowi Generalnemu R3F, oferuje bogaty serwis internetowy obejmujacy
wspolnotowe akty legislacyjne oraz dokumenty wielu organizacji migdzynarodowych (zob.
http://ue.eu.int/ejn).

37 Rada podkreslita konieczno§é catosciowego podejscia do problematyki narkotykow.
Wezwala Komisj¢ do przyjecia Europejskiej Strategii Walki z Narkotykami 2000-2004 jeszcze
przed ,,szczytem” w Helsinkach.

% Dyrektywa Rady WE nr 91/308/EEC z 10 czerwca 1991 r. w sprawie ochrony systemu
finansowego przed wykorzystaniem go do celow prania pienigdzy (,,Official Journal” L 166,
28.06.1991 — polskie thtumaczenie w: W.C.Gilmore, Brudne pieniqdze, Warszawa 1999).

3 Konwencja w sprawie prania dochodéw pochodzacych z przestgpstwa, ich ujawniania,
zajmowania i konfiskaty, Strasbourg, 08.11.1990, Council of Europe, European Treaties Series no.
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Finansowych,® takze na podleglych im terytoriach.*’ Rada podkreslita
niezbednos$¢ poprawy wymiany informacji migdzy istniejacymi jednostkami
wywiadu finansowego (FIU).*” Bez wzgledu na wymogi dyskrecji
bankowej, organy sadowe oraz FIU musza zosta¢ upowaznione do
otrzymywania informacji niezb¢dnych do postgpowania w przypadkach
prania pienigdzy. W tym celu R3F winna przyja¢ odpowiednie
uregulowania. W zwiazku z tym, Rada wezwata do zblizania prawa karnego
i procedur dotyczacych prania pieniedzy (np. zamrazania i konfiskaty
wkladow) oraz rozszerzenia kompetencji Europolu w tym zakresie.
Traktujac unikanie ptacenia cet i podatkow w kategoriach powaznych
przestgpstw gospodarczych, Rada Europejska wezwata panstwa cztonkowskie
do wzajemnego §wiadczenia pomocy prawnej w $ledztwach i karaniu takich
przestepstw.

141 (polskie thtumaczenie w: W.C.Gilmore, op.cit.).

“ Grupa Specjalna do Dziatan Finansowych w Zakresie Zwalczania Prania Pieniedzy
(Financial Action Task Force on Money Laundering — FATF) utworzona zostala na mocy
porozumienia przywodcow siedmiu najbogatszych panstw swiata (Grupy G7) zawartego w Paryzu
w lipcu 1989 r. Celem FATF jest analiza zjawiska prania pienigdzy w skali catego $wiata,
monitorowanie polityki panstw w dziedzinie walki z przestgpstwami finansowymi, zglaszanie
propozycji dziatan kierowanych pod adresem rzadow i organizacji migdzynarodowych,
sformutowanych po raz pierwszy w lutym 1990 r. w postaci 40 Zalecen (zob. The Forty
Recommendations, FATF Secretariat, OECD, Paris 1990), zmodyfikowanych podczas szczytu G7
w Lyonie w lipcu 1996 r. Zob. T.Sherman, International Efforts to Combat Money Laundering:
The Role of the Financial Action Task Force w: Money Laundering, ed. K.L.Mac Queen,
Edinborough 1993; C.A.Intriago, International Money Laundering - A Eurostudy Special Report,
London, 1991; W.C.Gilmore, op.cit.; W.Jasinski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998;
J.W.Wojcik, Pranie pieniedzy. Studium prawnokryminologiczne i kryminalistyczne, Torun 1997.
Por. takze strong internetowa FATF: http://www.oecd.org/fatf/.

*! Rada Europejska uznala za niezbedne przyjecie wspélnych standardow w celu zapobiegania
wykorzystywania przedsigbiorstw i podmiotow zarejestrowanych poza jurysdykcja UE do
ukrywania dziatan kryminalnych oraz prania pienigdzy. Chodzi tu przede wszystkim o brytyjskie
wyspy Man, Guernsey i Jersey. Unia oraz panstwa cztonkowskie powinny takze zawrzec
porozumienia z krajami trzecimi zezwalajacymi na dziatalno$¢ off shore w ramach wzajemne;j
pomocy prawnej na podstawie zalecen FATF.

* Finansowe Jednostki Wywiadowcze (FIU) to specjalne agendy rzadowe zajmujace sig
problemem prania pieni¢dzy, powotane na poczatku lat 90. przez szereg panstw europejskich. W
1995 r. doszto w Patacu Egmont-Arenberg w Brukseli do nieformalnego spotkania przedstawicieli
FIU w celu zacie$nienia wspolpracy. Powstala w ten sposob Grupa Egmont zajmowata sig
wymiang informacji, ich systematyzacja i przetwarzaniem, wymiana do$wiadczen a nawet
wymiang osobowa. W ramach inicjatywy dzialaja grupy robocze zajmujace sig¢ sprawami
prawnymi, technologia i szkoleniem. Obecnie Grupa liczy 48 krajow cztonkowskich i1 5
organizacji migdzynarodowych (tyle wzigto udzial w VII. spotkaniu Grupy w maju 1999 r.).
Egmont dysponuje od lutego 1997 r. wlasng siecia komputerowa, dostgpna wylacznie dla
odpowiednich agend rzadowych i organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ zwalczaniem
prania pienigdzy.
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3.3. Rozwijanie zewnetrznych powigzan

Wobec proklamowanej konieczno$ci wypracowania catosciowego podejscia
do realizacji celow wspotpracy w ramach III filaru, uznano za niezbgdne
dzialania na rzecz =zwalczania ubdstwa, poprawy warunkéw  zycia,
przeciwdziatania  konfliktom, umacniania demokracji 1 zapewnienia
przestrzegania praw czlowieka w krajach i regionach pochodzenia lub tranzytu
imigrantow do Unii Europejskiej. W tym kontek§cie Rada Europejska
zaaprobowata raport Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla ds. Azylu i Migracji
(GRWSAM) i zgodzita si¢ na kontynuacj¢ dotychczasowych prac Grupy. Rada
uznata pierwsze Plany Dziatania nakreSlone przez GRWSAM za
satysfakcjonujace i zobowiazala R3F oraz Komisje¢ Europejska do ztozenia do
grudnia 2000 r. raportu o zakresie realizacji tych planow.

4. Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach

Rada Europejska obradujaca w Helsinkach w dniach 10-11 grudnia 1999 r.
potraktowata kwestie wspotpracy w ramach III filaru w sposob drugorzedny. We
wnioskach Prezydencji Finlandii wymienione zostaty dwa zagadnienia:

e Zwalczanie oszustw — stwierdzono, ze ustanowienie Biura Zwalczania
Oszustw (OLAF) stanowi wazny krok w przeciwdzialaniu temu procederowi.
Komisja Europejska zobowigzana zostala do przedstawienia do czerwca
2000 r. komunikatu dotyczacego dalszego rozwoju spojnej i calosciowej
strategii ochrony intereséw finansowych Wspoélnoty.

e Walka ze zorganizowang przestepczoscia i narkotykami — Rada przyjela
raport zawierajacy oceng Planu Dziatania dotyczacego zwalczania prze-
stepczosci zorganizowanej, przyjetego w Amsterdamie w czerweu 1997 r.*

# Plan Dziatania w kwestii zwalczania przestepczosci zorganizowanej zostal przyjety przez
R3F 28 kwietnia 1997 r. Przygotowanie i opracowanie planu powierzone zostato na mocy decyzji
Rady Europejskiej w Dublinie, 13-14 grudnia 1996 r., Grupie Wysokiego Szczebla ds.
Przestgpczosci Zorganizowanej. Zadaniem Grupy byto zbadanie wszystkich aspektow zjawiska
przestepczosci zorganizowanej, nakreslenie planu zwalczania przestgpczosci oraz zglaszanie
wszelkich spraw wymagajacych zmian traktatowych pod obrady Konferencji Migdzyrzadowej. W
okresie przewodnictwa Holandii w UE, Grupa obradowata sze$ciokrotnie. Cztonkowie Grupy
podkreslali, ze zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu nie ma konca, dlatego
walka musi by¢ bezkompromisowa, a zarazem opiera¢ si¢ na zasadach praworzadnosci,
demokracji i poszanowania praw czlowieka. Efektem prac Grupy byt dokument zawierajacy 15
wytycznych politycznych oraz 30 szczegdtowych zalecen dotyczacych walki z przestgpczos$cia
zorganizowana. Najwazniejsze z nich obejmowaly nastgpujace zagadnienia: a) maksymalne
zaangazowanie Komisji Europejskiej oraz poszczegélnych panstw czlonkowskich w
koordynowanie obszaré6w wspodtpracy nalezacych do I i III filaru Unii, b) przyjecie aktow
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Rada zapoznala si¢ takze ze Strategia Antynarkotykowa UE na lata 2000-

2004, wzywajac rownoczesnie instytucje odpowiedzialne za jej realizacje do

jak najszybszego jej wdrozenia i ztozenia raportu o wstgpnych osiagnigciach

do konca 2002 r.**

Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach zakonczylto finska Prezydencjg
w UE; Rada wezwata rdwnoczes$nie Portugalig, ktora przejeta przewodnictwo
w Unii, do wdrozenia postanowien podjetych w drugiej potowie 1999 r.
Portugalia w programie swej Prezydencji zawarla kilka waznych zobowiazan:

1) doktadne relacjonowanie przez Komisj¢ Europejska i biezaca ocena
postgpow w realizacji celow zawartych w Traktacie Amsterdamskim,
Wiedenskim Planie Dzialania* oraz Wnioskach Rady Europejskiej z Tampere,

2) okreslenie warunkéw przyjecia obywateli krajow trzecich w ramach akcji
integrowania rodzin tych, ktérzy legalnie przebywaja na terytorium panstw
cztonkowskich UE,

3) wzmocnienie walki z nielegalng imigracja poprzez aktywna wspotprace z
krajami pochodzenia i tranzytu imigrantow oraz wspoldzialanie panstw
cztonkowskich z Europolem w celu rozbicia siatek przemytu oséb,

4) opracowanie spojnej polityki readmisji,

5) wzmocnienie kontroli na granicach morskich,

6) przeciwdziatanie przestepczosci, zwlaszcza w srodowiskach mtodocianych,
miejskich gangdéw i narkomanow; zorganizowanie w maju 2000 r. konferencji na
wysokim szczeblu poswigconej tej problematyce,

7) powotanie przez szefow policji panstw UE jednostki operacyjnej dla
wymiany informacji i dos§wiadczen dotyczacych przestepczosci,

8) rozwdj dorobku Schengen, w szczegodlnosci wejscie w zycie do konca
2000 r. konwencji wykonawczej w odniesieniu do panstw nordyckich,

9) okreslenie podczas obrad Rady Europejskiej w Feira celow i srodkow
dziatan zewnetrznych UE (w stosunkach z krajami trzecimi) w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.*®

prawnych niezbgdnych do skutecznej realizacji postawionych zadan, ¢) skuteczne wykorzystanie
przyjetych instrumentow, d) wspoétpraca sadownicza.

“ Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10 and 11 December 1999, Finland
Presidency Website, http://presidency.finland.fi.

¥ Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of
the Treaty of Amsterdam establishing an area of freedom, security and justice, Brussels, 7
December 1998 w: Erste Prisidentschaft Osterreichs in der Europdischen Union — 1. Juli — 31.
Dezember 1998, , Auflenpolitische Dokumentation®, Bundesministerium flir auswértige
Angelegenheiten, Wien 1999, dok. 32, 5.237-258.

% Portuguese Presidency of the European Union — Programme, dok. SN 1080/1/00 REV 1
(OR. p) LIMITE, Brussels, 13 January 2000 (http://europa.eu.int/en/misc/01080r1en.htm).
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5. Podsumowanie

Glownym przestaniem spotkania w Tampere bylo zadeklarowanie przez
szefow panstw 1 rzadow gotowosci realizacji postanowien Traktatu
Amsterdamskiego oraz woli poglebiania wspotpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych na poziomie zaré6wno wspolnotowym
(I filar), jak i unijnym (I filar). Waznym rezultatem Konferencji
Migdzyrzadowej, uwzglednionym w Traktacie Amsterdamskim i potwierdzonym
przez Rade¢ Europejska w Tampere, byto dostrzezenie skutkéw rozprzestrzenienia
si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa i tadu publicznego na caly obszar Unii
Europejskiej. Unia stanowi obecnie pewien organizm, ktorego kondycja zalezy
od mechanizméw obronnych o charakterze zaréwno ideologiczno-politycznym
i spoteczno-ekonomicznym, jak tez administracyjno-kontrolnych (policyjnych,
celnych, azylowych, wizowych, sadowych). Problem w tym, Zze funkcjonowanie
tych ostatnich jest niespojne i podzielone pomiedzy domeny krajowa i unijna.

Decyzja o dalszych pracach w kierunku utworzenia ,,obszaru wolnosci,
sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa” jest jednym z wazniejszych projektow
reformy Unii Europejskiej w nadchodzacych latach. W $wietle posiedzen Rady
Europejskiej w Tampere i Helsinkach, wspotpraca w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych winna koncentrowac si¢ na tworzeniu
,»przyjaznej” infrastruktury regulujacej przeptyw osob zaro6wno w obrebie UE,
jak tez przekraczanie granic zewngtrznych przez obywateli panstw trzecich.
Sedno w tym, ze w zamierzeniach glownych instytucji europejskich: Rady
Europejskiej, Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, prowadzenie owej
»przyjaznej” polityki swobodnego przeptywu osob winno sta¢ si¢ domena
Wspolnot, zas rzady panstw cztonkowskich powinny stopniowo cedowac swe
kompetencje na rzecz srodkéw wspolnotowych. Uwspolnotowienie pozostatych
w ramach III filaru obszarow wspdtpracy wydaje si¢ obecnie jednak dosc
odlegte. Utrzymujace sig tradycyjne (hard-core) zagrozenia bezpieczefstwa
i porzadku publicznego, jak terroryzm, migdzynarodowa przestgpczosé
zorganizowana czy przemyt narkotykow, zwalczane sa przy uzyciu
wyprobowanych instrumentéw i metod, wlasciwych odpowiednim stuzbom
panstw cztonkowskich, ktore nieche¢tnie dziela si¢ swymi do$wiadczeniami
Z innymi.

Nowym, dodatkowym aspektem roli II filaru w strukturach Unii
Europejskiej jest tendencja do wiaczenia niektorych obszarow dotychczasowej
wspotpracy w zakres Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
zasygnalizowana przez Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB, Javiera Solang
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w koncu 1999 r.*” Wynika ona glownie z nowej interpretacji zrodet zagrozen
bezpieczenstwa zewngtrznego UE, a przede wszystkim decyzji podjetej podczas
,»8zczytow” w Kolonii i Helsinkach o tworzeniu sit zbrojnych Unii Europejskiej,
realizujacych misje pokojowe i odpowiedzialnych za rozwiazywanie sytuacji
kryzysowych (crisis management).” Katalog tych zagrozeh (terroryzm,
migdzynarodowa przestepczo$¢ zorganizowana, przemyt narkotykéw, pranie
pieniedzy) jest takze wspolny dla NATO,* niemniej z punktu widzenia
przysztosci Unii Europejskiej przeciwdzialanie tym zjawiskom w ramach II
filaru moze by¢ traktowane jako uzupelnienie dotychczasowych form
wspolpracy w obrebie Il filaru. Wazne dla przysztosci Unii bedzie zatem
odpowiednie rozdzielenie kompetencji organow oraz obszarow dziatania.
Optymalnym rozwiazaniem byloby uwspolnotowienie II i III filaru UE, ale — jak
juz zauwazyliSmy — jest to perspektywa odlegta.

Pafistwa czlonkowskie UE maja sporo czasu na wypelnienie zadan
postawionych w Amsterdamie i Tampere. Niemniej wydaje si¢ konieczne, aby w
trzecie tysiaclecie Unia wkroczylta z wyraznie okre$lonymi, konkretnymi
zadaniami dotyczacymi funkcjonowania wspolnych spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem wewngtrznym. Konferencja Migdzyrzadowa 2000 powinna
przynie$¢ odpowiedzi na zasadnicze pytania zwiazane z przysztoscia Il filaru
Unii Europejskie;j.

47 W wystapieniu na konferencji ,,The Development of a Common European Security and
Defence Policy — The Integration Project of the Next Decade” (Berlin, 17 grudnia 1999 r.), ,,Mr
Europe” powiedzial: ,,Zagrozenie terrorvyzmem, miedzynarodowy handel narkotykami, pranie
pieniedzy, rozszerzanie sie AIDS stawiajq przed nami nowe <zglobalizowane> problemy i nowq
odpowiedzialnos¢. Nielatwy rozwdj Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa od Traktatu z
Maastricht pozwolit nam zastosowaé jedynie ograniczone srodki odpowiedzi na te wyzwania”.

8 Cele militarne polityki UE w ramach II filaru obejmuja m.in. realizacje podstawowych zadan
postawionych przed Unia Zachodnioeuropejska (UZE), czyli prowadzenie tzw. misji
petersberskich (zadan sformutowanych w 1992 r. przez Rad¢ UZE), a wigc: akcje humanitarne
i ratownicze, misje pokojowe, rozwiazywanie sytuacji kryzysowych.

¥ 7ob. Nowa koncepcja strategiczna przyjeta w listopadzie 1991 r. w: NATO Vademecum,
Warszawa 1995 oraz Koncepcja strategiczna Sojuszu z kwietnia 1999 r. w: ,,Studia Europejskie”,
nr 2/1999.
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