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Modelowanie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na tle porownawczym

Proponowane zalozenia badawcze

Wszelkie modelowanie jest propozycja oparta na przyjetych zatozeniach
badawczych. Modelowanie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej opiera
si¢ na nastgpujacych zatozeniach: po pierwsze, o istnieniu przynajmnie;
rudymentow tego, co moze by¢ okreslane mianem wymiaru sprawiedliwosci
UE; po drugie, o realnych szansach dalszego rozwoju tego wymiaru; po trzecie,
o poznawczych i praktycznych walorach jego modelowania; po czwarte,
o przydatnos$ci komparatystyki dla modelowania tego wymiaru sprawiedliwosci
w przekroju prawa migdzynarodowego i prawa krajowego.

Dla realizacji proponowanych zatozen badawczych niezbedne jest podjgcie
nastgpujacych watkow treSciowych: modelowania wymiaru sprawiedliwosci,
wymiaru sprawiedliwosci UE, jego komparatystyki, struktury, podmiotow
i zasad, a takze poréwnania prawa unijnego z jednej strony z prawem
migdzynarodowym, z drugiej za$ strony z prawem krajowym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem prawa amerykanskiego.

Modelowanie wymiaru sprawiedliwosci

Prawoznawstwo, podobnie jak inne dyscypliny wiedzy, postuguje si¢ wiasnymi
zasadami modelowania i wtasnymi modelami. Modelowanie w prawoznawstwie
jest rodzajem procesu poznawczego, opartego na konstruowaniu modeli
dotyczacych réznych fenomenoéw prawnych, w naszym przypadku modelu
wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Modelowanie polega na odwzo-
rowaniu w wybranym jezyku (sztucznym, konwencjonalnym) naturalnym cech

* Prof. zw. dr hab. Roman Tokarczyk — Instytut Administracji i Prawa Publicznego, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; b. dziekan Wydziatu
Prawa i Ekonomii Studium Generale Sandomiriense, s¢dzia Trybunatu Stanu.
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rzeczywistego przedmiotu zwanego oryginatem, tutaj unijnego wymiaru
sprawiedliwosci. Rezultatem jego modelowania jest stworzenie modelu wymiaru
sprawiedliwosci UE. Opiera on swoje wyjasnienia na analogiach migdzy
badanym wymiarem sprawiedliwosci UE a jego modelowym ujeciem. W jezyku
cybernetycznym modelowanie jest relacja binarna: ,,x jest modelem y”.!

Wsrod roznych rodzajow modeli model wymiaru sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy do grupy modeli normatywnych, nieautonomicznych,
rekonstrukcyjnych, optymalizacyjnych, deterministycznych, probabilistycznych,
indukcyjnych, zmiennych w czasie, abstrakcyjnych, strukturalnych i
funkcjonalnych.

Jako model normatywny opiera si¢ na opisowym modelowaniu norm prawa
stanowionego, common law 1 prawa zwyczajowego, wespot wspottworzacych
normy prawa unijnego. Jest to model nieautonomiczny, poniewaz modelowane
normy prawne znajduja si¢ pod silnym oddzialywaniem otoczenia. Jest
rownoczesnie modelem rekonstrukcyjnym odwzorowujacym rzeczywiste cechy
norm prawnych UE i modelem optymalizacyjnym okreslajacym optymalne
cechy prawa Unii. Jako model optymalizacyjny nalezy do modeli
deterministycznych, w ktoérych nie wystgpuja elementy o charakterze losowym.
Odznaczajac si¢ cechami modelu rekonstrukcyjnego i optymalizacyjnego, opartymi
na podstawach empirycznych, nabiera cech modelu probabilistycznego.
Pozostate jego cechy sa na tyle oczywiste, Ze nie wymagaja komentarza.

Model wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczac stosowania
w niej prawa, uwzglednia zarowno prawnomaterialny jak i prawnoprocesowy
punkt widzenia.

Z prawnomaterialnego punktu widzenia sady UE, rozstrzygajace sprawy na
podstawie norm prawa materialnego, podejmuja szereg decyzji dotyczacych:
1) ustalenia obowiazujacego prawa, 2) sensu prawa, 3) stanu faktycznego,
4) dowodow w sprawie, 5) konsekwencji prawnych faktéw uznanych za
udowodnione. Natomiast z procesowego punktu widzenia przedmiotem
modelowania moga by¢ czynnosci sktadajace si¢ na postgpowanie sadowe.
W obu przypadkach — modelowania prawnomaterialnego i modelowania
prawnoprocesowego — niezbedne jest przyjecie zatozen upraszczajacych
rzeczywisto$¢ prawna, w rezultacie wyznaczajacych poziom abstrakcji i zakres
rozwazan.

Znaczenie modelowania dla poznawania i rozwoju prawa UE mozna wyrazi¢
w kilku punktach. Po pierwsze, modelowanie stwarza podstawe dla
konfrontowania projektowania, tworzenia, stosowania i egzekwowania prawa
z wzorami zawartymi w modelu. Po drugie, stwierdzanie odstgpstw praktyki

' Por. szerzej R.Tokarczyk, Uwagi ogélne o niektérych modelach systeméw prawnych,
., Panstwo i Prawo”, nr 11/1986.
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prawniczej od wzoréw-modeli moze uzasadnia¢ celowos¢ reform prawa. Po
trzecie, modele prawne moga stanowi¢ permanentny wzorcowy uklad odniesienia
dla dziatalno$ci zawodowej prawnikow. Po czwarte, modele te podkreslaja
doniosta role abstrakcji nie tylko w prawoznawstwie, ale takze w praktyce
prawniczej. Po piate, dzigki wykorzystywaniu jezykéw symbolicznych
w komputeryzacji, modele prawne moga sprzyjac¢ szybkosci komunikowania sig
prawnikow.

Wymiar sprawiedliwosci UE

., Sprawiedliwos¢  przypisywana bywa postepowaniu ludzkiemu, normom
prawnym i moralnym oraz strukturom organizacyjnym sprzyjajacym jej
realizacji”.> Wymiar sprawiedliwosci kojarzony jest z realizacja sprawiedliwosci
polegajaca na stosowaniu prawa. Modelowy wymiar sprawiedliwo$ci zaklada
sprawiedliwe stosowanie sprawiedliwego prawa, od czego odbiega jednak
nierzadko realna praktyka. Dla istnienia wymiaru sprawiedliwos$ci, niezaleznie
od jego modelowego albo realnego wyrazu, niezbe¢dne jest harmonijne
zespolenie odpowiednich struktur, podmiotéw i zasad. Strukturami wymiaru
sprawiedliwosci sg przede wszystkim sady, jego podmiotami gtdéwnie sgdziowie,
a zasadami zespoly norm okre$lajacych cechy owych struktur, relacje migdzy
strukturami i sedziami oraz migdzy samymi s¢dziami.

W poréwnaniu z proponowang trojelementowa definicja wymiaru
sprawiedliwos$ci — struktury, podmioty, zasady — spotykane definicje sa niekiedy
zbyt waskie. Skrajnie waska jest definicja stwierdzajaca, ze , wymiar
sprawiedliwosci to czynnoS¢ polegajqca na rozstrzygnieciu  konfliktow
spolecznych”.® Znacznie szersza, ale takze za waska, jest definicja okreslajaca
wymiar sprawiedliwosci jako ,, dziatalnos¢ panstwa realizowana przez niezawiste
sqdy, a polegajaca na stosowaniu przepisow obowiqzujqcego prawa do
konkretnych stanow faktycznych, rozpoznawanych w sprawach karnych
i cywilnych oraz — w ograniczonym zakresie — w sprawach z zakresu prawa
administracyjnego”.*

Dotychczasowe prawo unijne nie uregulowalo jeszcze kompleksowo
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej. Obowiazujace regulacje in statu
nascendi sa fragmentaryczne i rozsiane w réznych aktach normatywnych, totez
nie ulatwiaja ani modelowania, ani praktykowania wymiaru sprawiedliwosci.
Takze okre$lenie ,,wymiar sprawiedliwosci” nie znalazto jeszcze naleznego mu

2 R.Tokarczyk, Filozofia prawa, wyd. VI, Lublin 2000, s.211.
? Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 1996 roku, Warszawa 1996, t. I, 5.72.
* Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 1980, 5.852.
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miejsca w prawodawstwie unijnym.’ Zamiast tego okreslenia, wystepuja w nim
inne okreslenia: ,,implementacja” i ,,kontrola przestrzegania prawa”, tozsame,
w pewnym zakresie, z okre§leniem ,,wymiar sprawiedliwo$ci”.

Okreslenie ,,implementacja”, jako neologizm w jezyku polskim, jest kalka
wyrazowa angielskiego okreslenia implementation, oznaczajacego: wprowadzanie
w zycie, realizacj¢, wykonanie. Ujmujac rzecz najogoélniej, implementacja,
wyrazajac realne procesy integracyjnego wszczepiania prawa UE do krajowych
systemow prawnych, taczy w sobie przejawy stanowienia, stosowania
i kontrolowania przestrzegania prawa.’® W znacznej wiec czesci swego zakresu
pojeciowego — stosowania i kontrolowania przestrzegania prawa — implementacja
pokrywa si¢ z zakresem pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci”.

Znaczna tozsamos¢ tresci implementacji z treScia wymiaru sprawiedliwosci
nie moze odwodzi¢ od komparatystycznego odstaniania istniejacych migdzy
nimi réznic. Rozne sa juz nazwy tych samych tresci: implementacja i wymiar
sprawiedliwosci, zamiast postugiwania si¢ tylko jedna z nich. Rézne sa struktury
normatywne implementacji i typowego wymiaru sprawiedliwosci. Struktura
implementacji postuguje si¢ az czterema rodzajami norm: implementowanych,
nakazujacych  implementacjg,  implementujacych i zabezpieczajacych
implementacjg, nie znanych w takim ujeciu typowemu wymiarowi
sprawiedliwosci. Podczas gdy wymiar sprawiedliwosci mial dotychczas w
zasadzie zasigg krajowy, wyjatkowo migdzynarodowy, implementacja kojarzy
wspolnotowy zasigg prawa z jego zasiggiem krajowym. Gdy krajowe i
migdzynarodowe wymiary sprawiedliwosci opieraly si¢ wylacznie na
strukturach sadowych, implementacja realizowana jest za pomoca struktur
prawodawczych, wykonawczych
i sadowniczych Unii Europejskie;j.

Takze kontrola przestrzegania prawa (ang. enforcement), na gruncie
prawodawstwa UE moze by¢ pojmowana jako przejaw typowego wymiaru
sprawiedliwosci. Jak trafnie stwierdzit Cezary Mik: , enforcement prawa
wspolnotowego nalezy postrzega¢ w pewnym sensie jako przediuzanie
implementacji tego prawa”.” W poréwnaniu z typowym krajowym wymiarem
sprawiedliwo$ci kontrola przestrzegania prawa Unii Europejskiej odznacza si¢

> Okre$leniem ,,wymiar sprawiedliwosci” postuzyt sie trafnie M.A.Nowicki w tlumaczeniu na
jezyk polski projektu aktu prawnego ,,Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej” w: ,, Prawo
Co Dnia”, nr 234/2000. Oryginat tego aktu w jezyku angielskim ,,Draft Charter of Fundamental
Rights of the European Union” (www.europarl.en.int) postuguje si¢ okre§leniem ,,justice”
(sprawiedliwo$¢).

® Na ten temat wnikliwie i obszernie pisze C.Mik, Europejskie prawo wspélnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, s.651 i nast.

7 Tbidem, s.715.
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wigksza ztozono$cia, poniewaz sktada si¢ z bezposredniej kontroli wspolnotowe,
posredniej, delegowanej kontroli krajowej i kontroli mieszane;j.

Wspdlnotowa kontrola przestrzegania prawa realizowana jest przez roézne
podmioty pozasadowe, zwlaszcza Rade Unii Europejskiej, Komisj¢ Europejska,
Parlament Europejski, Rzecznika Praw Obywatelskich i podmioty sadowe:
Trybunat Sprawiedliwosci 1 Sad Pierwszej Instancji. Natomiast kontrola krajowa
zasadniczo nalezy niemal wylacznie do sadow krajowych i wlasciwych organow
administracyjnych. Wreszcie kontrola mieszana wykonywana jest wspolnie
przez organ UE (zwlaszcza Komisjg) i organ krajowy (majacy odpowiednie
kompetencje, zwlaszcza w prawie konkurenciji).

Komparatystyka wymiaru sprawiedliwosci UE

Oczywistym warunkiem wstgpnym poréwnywania wymiaru sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej jest okreslenie istoty samej Unii. Scieraja si¢ przy tym dwa
poglady — pesymistyczny z optymistycznym. Wedhlug pogladu pesymistycznego,
UE nie jest ani panstwem federalnym, ani organizacja mi¢dzynarodowa, ani
konfederacja. Nie jest panstwem federalnym, poniewaz istotne dla panstwa
elementy terytorialnosci, wladzy i ludnosci jako wspdlnoty narodowej ustepuja
w niej pierwszenstwa elementowi funkcjonalnosci. Nie jest tez dojrzata
organizacja mi¢dzynarodowa, poniewaz posiada utomna podmiotowos¢ prawno-
migdzynarodowa. Nie jest rowniez, ze swej istoty, konfederacja. Natomiast na
gruncie pogladu optymistycznego w Unii mozna dopatrzy¢ si¢ niektorych cech
zardwno panstwa federalnego, organizacji miedzynarodowej, jak i konfederacji.®

Wydaje si¢, ze modelowanie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dopuszcza komparatystyke jej quasi-wymiaru sprawiedliwosci z typowym
wymiarem sprawiedliwos$ci panstwa federalnego, organizacji migdzynarodowe;j i
konfederacji. Za najblizsze potrzebom takiej komparatystyki, stuzacej modelo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci UE w przekroju strukturalnym, moga by¢
uznane: panstwo federalne, jakim sa Stany Zjednoczone Ameryki, organizacja
migdzynarodowa, jaka jest Europejska Komisja Praw Czlowieka i konfederacja
w rodzaju ONZ. Jednoczesnie stwierdzenie to nie eliminuje celowosci
komparatystyki wymiaru sprawiedliwo$ci UE w innych przekrojach, np. gatezi
prawa krajowego i prawa migdzynarodowego, instytucji prawnych, systemow
prawnych czy tez kultur prawnych.

W odniesieniu do prawa unijnego mozna uprawia¢ komparatystyke zarowno
prawnohistoryczna, jak i prawnowspolnotowa. Z punktu widzenia obowiazujacego
prawa oczywiscie wigksze znaczenie posiada ta druga, jako poréwnywanie
jednostek prawa UE z jednostkami prawa innych systemow prawnych

8 Ibidem, .97 i nast.

51



Studia Europejskie, 3/2001

obowiazujacych w tym samym czasie, a wigc jednoczes$nie, w rdéznych krajach.
Wymiar terytorialny tego poroéwnywania wyznaczaja granice obowiazywania
porownywanych praw. Zakresy podmiotowe i przedmiotowe prawa wskazuja na
mozliwo§¢ poréwnywania przynajmniej czworakiego rodzaju fenomenow
prawnych: mysli prawnej, norm prawnych i ich zespolow, procedur tworzenia,
stosowania i egzekwowania prawa, wreszcie teoretycznych rozwazan nad
wymienionymi rodzajami fenomenow prawnych. Zaleznie od preferowania
tresci teoretycznych albo tresci praktycznych, komparatystyka prawnicza moze
nabieraé charakteru komparatystyki teoretycznej albo praktyczne;j.’

Dla modelowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej najwigksze
znaczenie posiada komparatystyka instytucji prawnych, gal¢zi prawa, systemow
prawa i kultur prawnych. Instytucje prawne mozna poréwnywac ze wzgledu na
ich geneze, tres¢, forme, jednakze za najbardziej istotne kryterium przyjmowana
jest najczgsciej spetniana przez nie funkcja. Zwolennicy komparatystyki gatezi
prawa, dostrzegajac daleko posunigta specjalizacj¢ w zawodach prawniczych,
opowiadaja si¢ za potrzeba rozwijania tego rodzaju komparatystyki. Systemy
prawne, ws$rod ich system prawa UE, moga by¢ poréownywane ze soba
w roznych ujeciach, np. strukturalnym i tre§ciowym, statycznym i dynamicznym.
Komparatystyka instytucji, galgzi i systemow prawa moze odsloni¢ nowe,
ciekawe, oryginalne strony unijnego wymiaru sprawiedliwosci. Komparatystyka
kultur prawnych wienczy niejako komparatystyke w innych jej przekrojach.

Struktura wymiaru sprawiedliwosci UE

Struktur¢ wymiaru sprawiedliwosci UE tworza dwa sady: Trybunat
Sprawiedliwosci (TS) i Sad Pierwszej Instancji. Jest to wigc struktura
dwuinstancyjna, w ktorej TS jest druga i jednoczesnie ostateczng instancja
w sprawach nalezacych do jurysdykcji Sadu Pierwszej Instancji.'’ Zgodnie
z zasada dwuinstancyjnosci, sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez dwa sady
zajmujace rozne szczeble w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
z zadaniem takim wystapi strona procesu sadowego. Po orzeczeniu w sprawie
przez Sad Pierwszej Instancji moze by¢ ona rozstrzygnigta przez TS jako sad
drugiej instancji. Wyrazajac to inaczej: dwuinstancyjno$¢ oznacza prawna
mozliwo$¢ dwukrotnego rozstrzygnigcia tej samej sprawy.

 Odnosnie do réznych rodzajow komparatystyki prawniczej por. szerzej: R.Tokarczyk,
Komparatystyka prawnicza, wyd. VII, Zakamycze 2002.

10 Opisy struktury sadow UE zawieraja liczne monografie i niemal wszystkie podrgczniki
prawa UE. Akty normatywne tego dotyczace por. w: A.Przyborowska-Klimczak, E.Skrzydto-
Tefelska, Dokumenty Wspolnot Europejskich, Lublin 1994 i Dokumenty Europejskie, t. 11, Lublin
1999.
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Dwuinstancyjno$¢ wymiaru sprawiedliwosci UE wyr6znia jego strukture
zarowno od zazwyczaj trojinstancyjnych struktur krajowych wymiarow
sprawiedliwosci, jak i z reguly jednoinstancyjnej struktury migdzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci. Trojinstancyjna jest struktura wymiaru sprawiedliwosci
krajow zaréwno kultury prawa stanowionego, jak i kultury common law, wespot
wspottworzacych kulturg prawa europejskiego, do ktorej nalezy dwuinstancyjny
wymiar sprawiedliwosci UE."" W odroznieniu od dwuinstancyjnej struktury
tego ostatniego, struktury mig¢dzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci sa
z reguly jednoinstancyjne. Taka struktur¢ posiada Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci jako glowny, permanentny organ sadowy ONZ. Taka tez
struktur¢ miaty dorazne sady migdzynarodowe: Migdzynarodowy Trybunat
Wojskowy w Norymberdze i Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla
Dalekiego Wschodu.

Ksztaltowanie si¢ Trybunatu Sprawiedliwosci przebiegalo w jemu tylko
wlasciwy, niepowtarzalny sposob. Najpierw, w latach 1951-1957, byt to sad
organizacji mi¢dzynarodowej dzialajac jako Trybunal Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali. W latach 1957-1992 TS byt juz ponadpanstwowym, gtownym
organem sadowym Wspo6lnot Europejskich. Po 1992 roku, wraz z powstaniem
Unii  Europejskiej, Trybunal stal si¢ jej gldwnym organem sadowym,
niezaleznym zaro6wno od panstw czlonkowskich, jak i pozostatych instytucji
i organow unijnych. Podobnie jak sady krajowe i sady miedzynarodowe, TS jest
sadem kolegialnym, ztozonym, co takze typowe, z nieparzystej liczby 15
sedziow wspieranych, co juz nietypowe, przez 8 Rzecznikéw Generalnych.

Jest to sad niekadencyjny, mimo ze zaréwno sg¢dziowie, jak i Rzecznicy
Generalni maja mandaty ograniczone do 6 lat, jednak z mozliwoscia reelekc;ji,
co rowniez dos¢ typowe w porownaniu z sadami krajowymi i sadami
mig¢dzynarodowymi. Trybunal Sprawiedliwosci jest sadem permanentnym, a nie
sesyjnym, wilasciwym rzeczowo we wszelkich sprawach wewngtrznych Unii
Europejskiej. W niektorych sprawach migdzy panstwami cztonkowskimi jego
jurysdykcja moze mie¢ charakter obligatoryjny, w innych za$ — fakultatywny.
Orzeka wowczas w pierwszej instancji, ale moze rowniez stanowi¢ instancjg
odwotawcza od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji. Moze rownocze$nie petnic
role sadu migdzynarodowego, konstytucyjnego, administracyjnego oraz sadu
pracy. Tak bardzo rozlegta wlasciwos$¢ rzeczowa TS odrdznia go zdecydowanie
od wyspecjalizowanych, we wspomnianych przekrojach, krajowych wymiaréw
sprawiedliwosci, i mniej zdecydowanie od migdzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci sprawowanego przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci.

' Szerzej o kulturze prawa europejskiego jako syntezie kultury prawa stanowionego i kultury
common law por. R.Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego w: Europeizacja prawa krajowego.
Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C.Mik, Torun 2000,
s.11 inast.
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Sad Pierwszej Instancji zostal powolany przez Radg Ministrow Wspdlnot
Europejskich w 1988 r. Wobec Trybunalu Sprawiedliwosci spelnia role
pomocnicza i w odréznieniu od niego nie jest gldéwnym sadem Unii
Europejskiej. Jego kognicja zalezy od kognicji TS, konsultujacego si¢ w tej
mierze z innymi organami UE. Od orzeczen Sadu Pierwszej Instancji stuza
odwotania do Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Sad ten jest sadem ponadkrajowym,
podobnie jak TS ztozonym z 15 s¢dzidw, o statusie prawnym zblizonym do
sedziow tego Trybunalu. Tutaj takze sedziowie moga sprawowaé swoj urzad
6 lat, z mozliwoscig ponownych reelekcji. Pracujac w trybie permanentnym Sad
Pierwszej Instancji rozstrzyga wylacznie sprawy sporne dotyczace: 1) sporow
pracowniczych, 2) skarg o stwierdzenie niewazno$ci decyzji indywidualnych,
3) skarg o stwierdzenie niewaznoS$ci lub zaniechania wydania decyzji w sferze
prawa konkurencji, 4) skarg odszkodowawczych. Jego wlasciwos$¢ rzeczowa —
ale nie struktury — sprawia, ze nie ma on podobnych odpowiednikow zaré6wno
w krajowych, jak i migdzynarodowych strukturach wymiaru sprawiedliwosci.

Wewngetrzna struktura Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej Instancji
jest porownywalna ze struktura odpowiadajacych im instancji sadéw krajowych.
Trybunatem kieruje Prezes TS wybierany na 3-letnia kadencje sposrod jego
sedziow. TS orzeka =zarbwno na posiedzeniach plenarnych, jak
i poprzez 3-, 5- i 7-osobowe izby. Na czele administracji stoi sekretarz TS,
wybrany na okres 6 lat, z mozliwoscia reelekcji, przez cztonkow Trybunatu.
Administracja, ktora kieruje, zorganizowana jest w pigciu departamentach.
Analogiczna jest wewngtrzna struktura Sadu Pierwszej Instancji, orzekajacego
na posiedzeniach plenarnych albo poprzez 3- i 5-osobowe izby.

Zupehie oryginalnym elementem struktury wymiaru sprawiedliwosci UE
jest Europejska Sie¢ Sadowa (ESS). Utworzona w 1998 r. na mocy decyzji Rady
Europejskiej, tworzy sie¢ punktdow kontaktowych migdzy panstwami
cztonkowskimi. Jej gtowne zadanie polega na ulatwianiu kontaktow sadow tych
krajow w sprawach karnych.

Podmioty wymiaru sprawiedliwos$ci UE

Glownymi podmiotami wymiaru sprawiedliwosci UE sa sedziowie Trybunatu
Sprawiedliwosci 1 sedziowie Sadu Pierwszej Instancji. Pomocniczymi podmiotami
sa Rzecznicy Generalni TS nie wprowadzeni do Sadu Pierwszej Instancji. Jak si¢
wydaje, wiele elementow statusu prawnego sedzidw unijnego wymiaru
sprawiedliwosci zbliza si¢ do statusu sgdzidow amerykanskich. Zdecydowanie
oryginalny charakter zachowuja natomiast tzw. sgdziowie tacznikowi. Powotani
uchwata Rady Europejskiej z 1996 r., rozwijaja wspolprace sadowa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w ramach ESS.
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Sedziom wymiaru sprawiedliwosci UE przysluguja klasyczne kompetencje
przyznawane sedziom. Ciesza si¢ niezawistoscia polegajaca na niezaleznosci od
wiadz politycznych i administracyjnych; korzystaja z licznych przywilejow
1 immunitetéw, m. in. jurysdykcyjnego, imigracyjnego, podatkowego. Podobnie
jako w przypadku sedziow amerykanskich, takze w przypadku sedziow wymiaru
sprawiedliwosci UE, objawia si¢ polityczny charakter ich urzgdu. Wynika to
w obu przypadkach z roli sadownictwa jako trzeciej sity (obok legislatywy
i egzekutywy) w liberalnych strukturach wiladzy, tworzenia common law
poprzez wyktadni¢ prawa stanowionego i nieformalne oddziatywanie sgdziow
mocq ich prestizu na osrodki decyzji politycznych.'?

Powotywanie sedzidow wymiaru sprawiedliwosci UE przypomina powotywanie
sedziow amerykanskich. Tu i1 tam ich powolywanie jest przedmiotem
zainteresowania partii politycznych, wtadz panstwowych, legislatur, organizacji
spotecznych, grup nacisku itd. Podobne sa, tu i tam, kwalifikacje kandydatow do
urzedu sedziego: odpowiednie obywatelstwo, wyksztalcenie prawnicze,
doswiadczenie praktyczne, wiek, ponadprzecigtne osiagnigcia, nieskazitelna
opinia. W poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii sposoby powolywania
sedziow wymiaru sprawiedliwosci UE moga przypomina¢ jeden z pigciu
sposobéw powotywania se¢dziow amerykanskich: wybdr partyjny, wybor
pozapartyjny, powolanie przez wladzg wykonawcza, powotanie przez wiadze
prawodawcza, nominacj¢ wylacznie na podstawie przydatnosci zawodowej
kandydata. Jednakze kompetencje, prestiz i dochody se¢dziow Trybunatu
Sprawiedliwo$ci sa wyraznie mniejsze niz s¢dziow Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Podobne sa natomiast sposoby odchodzenia z urzedu, jakkolwiek
sedziowie TS nie sprawuja swej wladzy dozywotnio, tak jak sgdziowie
amerykanskiego Sadu Najwyzszego.

Rzecznicy Generalni TS, opiniujac sprawy, pomagaja sedziom Trybunatu
w ich merytorycznym przygotowaniu, utatwiajacym wlasciwe orzekanie.
Funkcje tych rzecznikéw przypominaja funkcje spetniane przez odpowiednich
prawnikow w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE — podobna rolg
spetnia angielski solicitor, belgijski Auditeur general, belgijski, holenderski
i luksemburski Ministere public, anglo-amerykanski Amicus curiae. Natomiast
U.S. Magistrates, specjalni urzgdnicy amerykanskich sadow dystryktowych
pomagajacy sedziom dystryktowym, nie moga by¢ poréwnywani z Rzecznikami
Generalnymi TS, poniewaz ci pierwsi nie naleza do sadownictwa najwyzszego.

Obok gtéwnych podmiotow wymiaru sprawiedliwosci UE nalezy wspomnied
rowniez o jego podmiotach pomocniczych, spekniajacych role oskarzycieli,
obroncow i petnomocnikéw. Nie wykazuja one jednak tyle cech oryginalnych

12" Charakterystyka podmiotow wymiaru sprawiedliwosci UE powtarzana jest w licznych
monografiach i niemal wszystkich podrgcznikach prawa UE (por. przyp. 10).

55



Studia Europejskie, 3/2001

jak sedziowie, totez role ,eurooskarzycieli” i ,euroadwokatoéw”, mimo
odrebnosci jurysdykeji, mieszcza si¢ w zasadzie w charakterystyce ich rol
w krajowych systemach wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Unii.

Zasady wymiaru sprawiedliwosci UE

W dojrzatych systemach wymiaru sprawiedliwosci znajduja si¢ na ogot
regulacje i opisy wszystkich jego podstawowych zasad, zarowno strukturalnych
jak 1 procesowych. Dojrzewajace prawo UE nie okreslito jeszcze pelnego
zestawu takich zasad. Jak trafnie zauwazyt Cezary Mik: ,, przypadki wyraznego
wyroznienia zasad podstawowych prawa wspolnotowego nalezq do rzadkosci.
(...) Istnieje zatem potrzeba refleksji nad zasadami, ktore przenikajq calq
strukture systemu prawnego Wspolnoty. Bedziemy je nazywali zasadami
strukturalnymi lub podstawowymi prawa wspélnotowego ™. "

Zasady strukturalne lub podstawowe, obowiazujace roéwniez w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci UE, zawarte sa explicite albo implicite zarowno
w traktatach zatozycielskich Wspolnot, jak i w orzecznictwie sadéw UE. Ze
zrodet tych wynikaja nastepujace zasady: solidarnosci, Scislejszej wspolpracy,
pierwszenstwa, skutku bezposredniego. Sg to zasady nie spotykane w takim
ujeciu w innych, krajowych i migdzynarodowych, systemach wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jedynie zasada pierwszenstwa podobna jest do amerykanskiej
zasady pierwszenstwa prawa federalnego w stosunku do prawa stanowego,
wynoszenia znaczenia ogolnokrajowych tzw. kwestii federalnych ponad lokalne
kwestie stanowe.

Zasada solidarnosci odgrywa bardzo istotna role w prawie UE, opierajac je
na wzajemnym wspieraniu si¢, wspotdziataniu i wspotodpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich w unifikacyjnym procesie integracyjnym. Roli tej nie pomniejsza
tylko dwukrotne uzycie terminu ,solidarno$¢” w Traktacie z Maastricht,
wspieranego wszakze jego synonimami, takimi jak ,,lojalno$¢ wspdlnotowa”,
»lojalna wspoétpraca”, ,,wiernos¢”, ,,zobowiazania wiernosci”. Zasada solidarnosci
zobowiazuje panstwa czlonkowskie Unii do dziatan sprzyjajacych jej celom
i zaniechania dziatan temu przeciwnych.

Zasada S$ciSlejszej wspolpracy (ang. closer cooperation, fr. cooperation
renforcée) zostata wlaczona do prawa UE przez Traktat Amsterdamski. Z jednej
strony zmierza do ,uelastycznienia” (flexibility) procesu integracyjnego,
z drugiej za$ do jego utrwalenia. Czyni to poprzez precyzowanie: 1) kryteriow
materialnych dopuszczalnosci $cilejszej wspotpracy, 2) procedury upowazniajacej
do Sscislejszej wspolpracy, 3) trybu funkcjonowania Scislejszej wspolpracy,
4) aktow S$cislejszej wspotpracy, 5) kontroli przestrzegania regut Scislejszej

13 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe ..., op.cit., s.527 i nast.
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wspotpracy. Najwazniejszymi nastgpstwami tej zasady ma by¢ pluralizacja
wspolnotowego porzadku prawnego i mozliwos¢ zawierania méw migdzynaro-
dowych z panstwami trzecimi.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym
panstw czlonkowskich jest niezbednym warunkiem obowiazywania prawa
wspolnotowego i funkcjonowania UE. Panstwa cztonkowskie, ograniczajac
swoje suwerenne prawa, ,, stworzyty porzadek prawny (body of law), ktory wiqze
zaréwno ich przynaleznych, jak je same”.'* Zasada ta ma na celu zapewnienie
skutecznos$ci i1 jednolitosci stosowania prawa wspolnotowego we wszystkich
panstwach cztonkowskich. W razie konfliktu prawa UE z prawem krajowym,
dzigki tej zasadzie, to pierwsze ma pierwszenstwo przed drugim. Z poszanowania
zasady pierwszenstwa wynikaja nakazy efektywnej implementacji prawa UE
i zapewnienia bezposredniej wykonalnosci orzeczen unijnych sadéw oraz
zakazy kwestionowania obowiazywalno$ci norm unijnych przez organy krajowe
1 stosowania przez nie jakichkolwiek przepisow sprzecznych z owymi normami.

Zasada skutku bezposredniego niektorych norm prawa UE w prawie
krajowym panstw czlonkowskich okreslana jest w orzecznictwie sadow
unijnych. Skutek bezposredni (ang. direct effect, fr. effet direct) uwazany jest
nickiedy za co$ odmiennego od bezposredniego obowiazywania (ang. direct
applicability, fr. applicabilité directe). Wertykalny, czyli pionowy, skutek
bezposredni ma miejsce, gdy jest mozliwe powotanie si¢ na norm¢ prawa UE
przeciwko panstwu cztonkowskiemu. Horyzontalny, czyli poziomy, skutek
bezposredni wystepuje, kiedy mozliwe jest powotanie si¢ na norme¢ prawa UE
w sporach prawa prywatnego, a wiec przeciwko innym jednostkom w sensie
osob fizycznych. Skutek bezposredni ma zastosowanie do norm traktatow
zatozycielskich i norm umoéw migdzynarodowych, za§ skutek posredni — do
rozporzadzen, dyrektyw i decyzji. Nastepstwem prawnym zasady skutku
bezposredniego jest obowiazek uznania i zabezpieczenia go w krajowych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich.

W prawie unijnym obowiazuja zasady odnoszace si¢ wytacznie do wymiaru
sprawiedliwosci UE. Obowiazuje w nim zasada, ze sady krajowe panstw
cztonkowskich sa rownoczes$nie sadami powszechnymi wymiaru sprawiedliwosci
UE. Zasada wlasciwosci rzeczowej sadow UE stwierdza, ze Trybunatl
Sprawiedliwosci wlasciwy jest w sprawach, w ktorych podmiotem skarzacym
jest panstwo cztonkowskie, instytucja lub organ wspdlnotowy. Natomiast Sad
I Instancji jest wlasciwy w sprawach, gdy skarzacym jest jednostka, tj. osoba
fizyczna. Postgpowanie przed sadami UE, ztozone zwykle z fazy pisemnej i fazy
ustnej, wzorowane jest na zasadach sadow powszechnych krajow kultury prawa
stanowionego i kultury common law. Wydawane przez sady UE wyroki takze sa

 Ibidem, s.550.
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podobne do wyrokéw sadéw wspomnianych kultur prawnych i dziela si¢ na
zwykle i nadzwyczajne, zasadnicze i interpretacyjne, zwykle i zaoczne.
Utworzenie Sadu I Instancji wprowadzito do wymiaru sprawiedliwo$ci UE
zasade dwuinstancyjnosci, czyli stworzyto mozliwos$¢ postgpowania odwotawczego
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Prawo UE nie uregulowalo jeszcze zasad procesu karnego, cywilnego
i administracyjnego, rzadzacych wymiarem sprawiedliwos$ci w dojrzatych jego
systemach. Pierwsza zwarta, ale jeszcze niekompletna probeg przedstawienia
zasad procesu karnego wymiaru sprawiedliwosci UE zawiera projekt wspomnianej
,Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”."> Zasady te ujeto w jej
rozdziale VI, zatytutowanym ,,Justice” (Sprawiedliwos$¢), w artykutach od 47 do
50. Naleza do nich zasady: sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 47),
domniemania niewinnosci i prawa do obrony (art. 48), legalnos$ci i1 proporcjo-
nalnos$ci czynow zagrozonych karg i kar (art. 49) i zakazu ponownego sadzenia
lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn (art. 50). W poréwnaniu
z zasadami dojrzatego procesu karnego brak tutaj jeszcze expressis verbis zasad:
prawdy materialnej, obiektywizmu, wspotdziatania organéw procesowych ze
spoleczenstwem, swobodnej oceny dowodow, bezposredniosci, skargowosci,
Scigania z urzedu, kontradyktoryjnosci, publiczno$ci, kontroli procesu, uczciwego
procesu. °

Sadowy wymiar sprawiedliwosci UE, charakteryzowany jako sadowa
kontrola przestrzegania prawa, wspomagany jest przez pozasadowa kontrolg
przestrzegania prawa, co odrdznia go zaréwno od krajowych, jak i migdzynaro-
dowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Pozasadowa kontrole przestrzegania
prawa w Unii Europejskiej prowadza: Parlament Europejski, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Komisja Europejska. Parlament dysponuje w tym zakresie
skargowymi petycjami i tymczasowymi komisjami §ledczymi; Rzecznik jest
upowazniony do kontrolowania przypadkow wadliwego dziatania instytucji lub
organdw wspolnotowych; wreszcie Komisja moze na biezaco kontrolowac
dziatalno$¢ panstw cztonkowskich w jakikolwiek sposob zwiazana z interesami
Unii.

Prawo UE a prawo mi¢dzynarodowe

Relacje migdzy prawem unijnym a prawem migdzynarodowym zasluguja na
uwage, poniewaz maja wplyw na stosowanie i egzekwowanie prawa przez
wymiar sprawiedliwo$ci UE. Ustalenie tych relacji jest jednak trudne z tego
wzgledu, ze obydwa — prawo UE i prawo mig¢dzynarodowe — maja nieostry

'3 Por. przypis 5.
16 Zasady te omawia m. in. S.Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, 5.196
inast.
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zakres. Z uwagi na cechy prawa Unii, szczeg6lnie jej wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadniona jest analiza jego relacji z prawem migdzynarodowym publicznym,
prawem migdzynarodowym gospodarczym 1 prawem migdzynarodowym
prywatnym.17

Panuje do$¢ zgodna opinia, ze migdzy prawem migdzynarodowym publicznym
a prawem UE nie ma zasadniczej roznicy jakosciowej. To ostatnie moze by¢
i jest traktowane jako podsystem prawa migdzynarodowego publicznego albo
przynajmniej jako swoisty dzial prawa migdzynarodowego, ktory obowiazuje
paralelnie do obowiazywania prawa migdzynarodowego publicznego.

Natomiast w relacjach prawa mi¢dzynarodowego gospodarczego z prawem
UE wystepuja zaréwno podobienstwa, jak i roznice. Podobna dla obu jest
traktatowa podstawa obowiazywania, oparcie niektorych proceséw decyzyjnych
na glosowaniu wazonym, duzy zasob poje¢ i instytucji ekonomicznych,
funkcjonowanie dzigki do§¢ znacznemu, chociaz réznemu, ograniczeniu
w wykonywaniu wlasnej suwerenno$ci. Roznice migdzy nimi dotycza gtéwnie:
istnienia i szybkiego wzrostu w prawie UE tresci spoza prawa gospodarczego
oraz zasady najwyzszego uprzywilejowania tego pierwszego, zastapionej w tym
drugim zasada krajowego traktowania podmiotéw gospodarczych. Gdy to
pierwsze nalezy do prawa powszechnego, to drugie jest prawem partykularnym,
nawet jeszcze nieregionalnym. Pierwsze preferuje rygorystyczny, sadowy sposob
rozstrzygania sporow, za§ drugie wyzej ceni polubowne ich rozstrzygnigcia.
Wreszcie, pierwsze ma bardziej rozwinigta doktryng od drugiego, jakkolwiek
czesto z niej wywodzong; to drugie moze by¢ traktowane jako awangarda zasad
tego pierwszego.

Trudnos$ci w jednoznacznym okresleniu relacji prawa UE z prawem
mig¢dzynarodowym prywatnym wynikaja z réoznego pojmowania zakresu tego
pierwszego. Prawo migdzynarodowe prywatne pojmowane jest trojako: jako
prawo kolizyjne, prawo dotyczace osob fizycznych z roéznych panstw oraz
prawo nalezace do migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Panuje
natomiast zgodne przekonanie, ze zrodlami tego prawa sa zarOwno umowy
mig¢dzynarodowe, jak i prawo krajowe. Za niewatpliwe podobienstwo prawa UE
i prawa mig¢dzynarodowego prywatnego nalezy uznawaé transgraniczno$¢
regulowanych przez nie stanow faktycznych dotyczacych osob fizycznych jako
podmiotow prawa krajowego. Za niewatpliwe roznice uchodza natomiast ich
rozne zrddta i podmioty oraz nikta rola norm prawa kolizyjnego w prawie UE.

Prawo UE a prawo krajowe

'7 Szerzej por. np.: Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym,
red. M. Kruk, Warszawa 1997.
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Prawo UE r6zni si¢ wieloma cechami od praw panstw cztonkowskich
i jednocze$nie upodabnia si¢ niektorymi cechami do prawa panstwa
nieczlonkowskiego, jakim sa Stany Zjednoczone. Prawo UE wywodzi si¢
zarowno z prawa miedzynarodowego (ktéremu zawdzigcza swoje prawo
pierwotne), jak i z zasad ogdlnych prawa krajowego, dzigki ktoremu ma swoje
prawo wtorne. W tym wzgledzie nasuwa si¢ pewne podobienstwo do relacji
amerykanskiego prawa federalnego z prawem stanowym. Gdy jednak prawo UE,
na obecnym etapie swego rozwoju, jest przede wszystkim prawem
integracyjnym dazacym do maksymalnego zunifikowania praw krajowych,
prawo amerykanskie odznacza si¢ juz wysokim poziomem unifikacji. Zaré6wno
amerykanskie prawo federalne, jak i prawo UE blizsze sa prawu migdzynaro-
dowemu niz prawu krajowemu.

Zatrzymujac sig przy sadach UE, jako strukturach wymiaru sprawiedliwos$ci,
nie sposob nie zauwazy¢ wielu odrgbnosci w poréwnaniu z wymiarem spra-
wiedliwosci sadow krajowych panstw cztonkowskich i panstw niecztonkowskich.
Odrebnoscia jest podmiotowa i1 rzeczowa wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz Sadu I Instancji. Odrgbnosci rysuja si¢ takze odnosnie do warunkow
wnoszenia skarg sadowych, sktadow orzekajacych, $rodkéw tymczasowych,
przebiegu postgpowania sadowego, wyrokowania, postgpowania odwolawczego,
wyroku 1 jego wykonania. Oryginalna jest rowniez pozasadowa kontrola
przestrzegania prawa UE przy pomocy $rodkow parlamentarnych, tymczasowych
komisji $ledczych, Rzecznika Praw Obywatelskich i Komisji Europejskie;j.

Krajowe wymiary sprawiedliwo$ci rzadza si¢ wieloma zasadami, natomiast
dla implementacji prawa UE, jako przejawu unijnego wymiaru sprawiedliwosci,
istotne sa dwie glowne zasady: efektywnosci i asymilacji. Pierwsza dotyczy
maksymalnego osiagania zakladanego celu; z kolei zasada asymilacji oznacza,
ze panstwa cztonkowskie podejma dziatania zapewniajace aktom i roszczeniom,
wynikajacym z prawa UE, ochron¢ materialng i proceduralng analogiczna do
roszczen opartych na prawie krajowym. W poréwnaniu z typowymi krajowymi
wymiarami sprawiedliwosci, implementacja prawa UE rozni si¢ takze srodkami,
do ktorych naleza: koordynacja, kontrola, nadzor, rozstrzyganie sporow,
odpowiedzialnos¢ i sankcja. Roéznice dotycza zwlaszcza odpowiedzialnosci
i sankcji. Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa UE, jako negatywne konsekwencje
naruszen prawa, obejmuje instytucje i organy wspolnotowe oraz panstwa
cztonkowskie i ich podmioty. Sankcje zas, jako dolegliwosci wynikajace z owych
naruszen, przybieraja w prawie UE glownie forme pienigzna.

Pokusa poréwnywania ksztattujacego sig¢ modelu wymiaru sprawiedliwos$ci
UE z modelem amerykanskim jest szczegélnie silna dla tych, ktérzy nazywaja
Uni¢ Europejska ,,Stanami Zjednoczonymi Europy”. Jednakze pion wiladzy
sadowniczej] w USA jest bardzo wyraznie wyodrebniony od wiladzy ustawo-
dawczej 1 wladzy wykonawczej, czego nie mozna powiedzie¢ o wiladzy
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sadowniczej w Unii. Amerykanski wymiar sprawiedliwo$ci oparty jest na
zasadzie trojinstancyjnosci, w odniesieniu zaréwno do sadownictwa federalnego,
jak i sadownictwa stanowego.'® Natomiast wymiar sprawiedliwosci UE ma
charakter hybrydowy; oparty jest na potaczeniu zasady dwuinstancyjnosci
sadow UE z zasada trgjinstancyjnosci sadow krajowych panstw cztonkowskich.

Wymiar sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych, szczeg6lnie federalny Sad
Najwyzszy, posiadt ogromna wladz¢ badania zgodnosci z konstytucja prawo-
dawstwa oraz stosowania prawa federalnego i stanowego (judicial review).
Wiladza tego rodzaju nie jest w zasadzie znana sadownictwu UE. Dojrzaly,
w pehi rozwinigty amerykanski wymiar sprawiedliwo$ci, opiera si¢ — oprocz
tzw. sadéow konstytucyjnych — takze na sadach szczegdlnych, zwanych
ustawowymi. Na tym tle wymiar sprawiedliwosci UE jest mniej dojrzaly,
nierozwinigty i nie zna dwupodzialu na sady konstytucyjne oraz sady
szczegolne.

Rezultaty przeprowadzonej analizy

Przeprowadzona analiza wskazuje na istnienie w Unii Europejskiej jedynie
rudymentow tego, co znane jest jako wymiar sprawiedliwosci. Jesli modelowy
wymiar sprawiedliwosci obejmuje odpowiednie polaczenie okreslonych struktur,
podmiotéw 1 =zasad, to dotychczasowe prawodawstwo i praktyka UE
odzwierciedla je w zréznicowanym stopniu i zakresie. Juz w samym jej jezyku
prawnym i prawniczym wyraznie brakuje pojgcia ,,wymiar sprawiedliwosci”,
ktore nie moze by¢ zastgpowane sporadycznie uzywanym pojgciem
»sprawiedliwo$¢” czy tez pojeciami: ,,implementacja” i ,,kontrola przestrzegania
prawa”, majacymi inne zakresy tresciowe. Wprowadzenie jasno okreslonego
pojecia ,,wymiar sprawiedliwos$ci” do jezyka prawnego i1 prawniczego Unii
miatoby duze znaczenie dla unifikacyjnych proceséw integracyjnych panstw
cztonkowskich 1 precyzowania relacji wymiaru sprawiedliwosci UE
z krajowymi wymiarami sprawiedliwosci panstw cztonkowskich.

Rekonstrukcja rudymentéw modelu wymiaru sprawiedliwosci UE wskazuje
na wiele cech, znanych zarowno innym modelom wymiaru sprawiedliwosci
(zwlaszcza krajowym), mniej organizacjom migdzynarodowym, jak tez tylko
jemu wilasciwych. Takie taczenie réznorodnych cech ukazuje hybrydowy
charakter wymiaru sprawiedliwosci UE. Hybryda ta, mimo ze Unia Europejska
nie jest panstwem federalnym, zblizona jest wszakze podobienstwem do modelu
wymiaru sprawiedliwosci panstwa federalnego, jakim sa Stany Zjednoczone.
Zdecydowanie mniejsze sa natomiast podobienstwa wymiaru sprawiedliwosci

' Na temat prawa amerykanskiego por. R.Tokarczyk, Prawo amerykanskie, wyd. V,
Zakamycze 2000.
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UE do modeli wymiaru sprawiedliwosci panstw unitarnych i jeszcze mniejsze do
modeli wymiaru sprawiedliwosci organizacji migdzynarodowych.

Struktur¢ hybrydowego wymiaru sprawiedliwosci UE wyro6znia taczenie
dwuinstancyjnos$ci jego pionu unijnego z trdjinstancyjnoscia pionu panstw
czlonkowskich. Wydaje sig, ze nie tyle ze wzglgdu na trdjinstancyjny wzor
amerykanskiego modelu sadownictwa stanowego i federalnego, ile z uwagi na
realne potrzeby synchronizacji pionu unijnego z pionami krajowymi, ten
pierwszy pion bedzie ewoluowal ku tréjinstancyjnosci. Podmioty wymiaru
sprawiedliwosci — sedziowie unijni — sa do$¢ typowymi przedstawicielami
swego zawodu w poréwnaniu z s¢dziami sadow krajowych i migdzynarodowych,
chociaz niewatpliwie wyrdzniajacymi si¢ ponadprzecigtnymi osiagnigciami.
Zasady strukturalne wymiaru sprawiedliwo$ci UE, poréwnywalne z zasadami
struktury wymiaru sprawiedliwosci amerykanskiego panstwa federalnego, sa juz
dos¢ uksztattowane. Natomiast zasady prawa materialnego i postgpowania
(zwlaszcza karnego, a tym bardziej cywilnego i administracyjnego) oczekuja
jeszcze na liczne uzupehienia i rozwinigcie. Na odrebna uwage zashuguje takze
okreslenie miejsca i roli alternatywnych sposobow rozstrzygania sporow
w wymiarze sprawiedliwosci UE.

Wymiar ten jest modelem synkretycznym o tyle, o ile wspotksztattuje nowa
jakos¢ kultury prawa europejskiego, wynikajaca z potaczenia cech modelu
wymiaru sprawiedliwosci nalezacych do kultury prawa stanowionego i kultury
common law. W sferze zasad strukturalnych i procesowych w modelu
sprawiedliwo$ci UE rysuje si¢ pewne roOwnowazenie tresci znanych zaréwno
kulturze prawa stanowionego, jak i kulturze common law. Natomiast w sferze
tworzenia i stosowania prawa unijnego zaznacza si¢ przewaga tresci kultury
prawa stanowionego nad kultura common law. Wydaje sig, ze precedensy — jako
metoda tworzenia 1 stosowania prawa wnoszona do kultury prawa
europejskiego, szczegolnie jej wymiaru sprawiedliwosci, przez Wielka Brytanie
— moglyby mie¢ duze znaczenie dla ograniczenia czgsto zbyt pochopnego,
nierzadko niedojrzatego i zwykle kazuistycznego prawotworstwa rozwinigtego
w kulturze prawa stanowionego. Chodzitoby jednak przy tym o precyzyjne
oznaczenie roli precedensow jako zrodel prawa wymiaru sprawiedliwosci UE,
szczegllnie ich ogdlnounijnego i krajowego zasiggu obowigzywania. W tym
wzgledzie pomocne moga by¢ doswiadczenia rowniez synkretycznej amerykanskiej
kultury prawnej, zwlaszcza wynikajace z ewolucji relacji common law
federalnego z common law stanowym, do ktorej analogiczne sa relacje common
law unijnego z common law Wielkiej Brytanii 1 innych panstw cztonkowskich
UE.
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