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Unia Europejska a globalizacja

Unia Europejska, jako rosnacy na znaczeniu aktor na wspotczesnej scenie
globalnej,! z jednej strony podlega réznorodnym czynnikom wyplywajacym
z otoczenia migedzynarodowego, z drugiej — sama w liczacy si¢ sposob oddzialuje
na to otoczenie. Oznacza to, ze Unia uwiklana jest w caly splot rozmaitych
uwarunkowan migdzynarodowych, a sfera jej szeroko rozumianych relacji ze
$wiatem zewnetrznym staje si¢ coraz wazniejsza.” Przejawia sig to nie tylko rosnaca
rola wymiany gospodarczej i handlowej z zagranica (w znacznym stopniu
decydujaca o rozwoju gospodarek panstw cztonkowskich UE), ale rowniez coraz
wigkszym znaczeniem unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Do najistotniejszych czynnikow determinujacych zarowno ksztatt i ewolucjg
samej Unii Europejskiej, jak tez jej otoczenia migdzynarodowego naleza bez
watpienia zjawiska i procesy globalizacji. Ich ogromny zasigg, kompleksowos¢
oraz sita oddziatywania powoduja, ze naleza do probleméw badawczych wprawdzie
bardzo czgsto poruszanych przez specjalistow rozmaitych dziedzin (politologdw,
ekonomistow, socjologow, prawnikow itd.), ale zarazem wciaz stanowiacych, ze
wzgledu na ogromne trudnosci poznawcze, wielkie wyzwanie zarowno dla teorii
naukowej, jak 1 praktyki politycznej. W ramach niniejszych, sita rzeczy bardzo
skrotowych rozwazan podniesione zostana zatem tylko pewne wybrane watki
owej obszernej problematyki, odnoszace si¢ bezposrednio do Unii Europejskie;j.

* Dr hab. Dariusz Milczarek — wicedyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego; redaktor naczelny ,,Studiow Europejskich”.

! Szerzej patrz: D.Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynaro-
dowych. Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003.

2 Wskazaé¢ nalezy, ze znaczenie owego miedzynarodowego wymiaru integracji europejskiej
bywa niekiedy jak najbardziej niestusznie niedoceniane przez politykow, badaczy czy przedsta-
wicieli opinii publicznej w panstwach cztonkowskich UE, skoncentrowanych na rozmaitych
aspektach sytuacji wewngtrznej panujacej w ich krajach badz w ramach catej Unii Europejskiej.
Przyktadow takiego ograniczonego podejscia dostarcza takze Polska.



Studia Europejskie, 3/2004

Wymaga to jednak przedstawienia na wstgpie przynajmniej w ogdélnym zarysie
istoty samego pojecia globalizacji.

Istota globalizacji

Niewiele poje¢ we wspotczesnym $wiecie jest tak szeroko stosowanych
i zarazem tak rozmaicie definiowanych jak globalizacja. Stuzy ono do wyjasniania
bardzo wielu, czasami sprzecznych czy wrecz wykluczajacych sig¢ zjawisk
i proces6w zachodzacych praktycznie we wszystkich dziedzinach zycia gospo-
darczego, politycznego, spotecznego czy kulturalnego i przebiegajacych zaréwno
w ramach stosunkéw miedzynarodowych, jak tez wewnatrz poszczegolnych
pafistw.” W procesy globalizacji zaangazowanych jest przy tym bardzo wiele
rozmaitych podmiotéw i aktorow, sposrod ktorych jednym z najwazniejszych
jest bez watpienia Unia Europejska.

Przed przejsciem do zarysowania same;j istoty globalizacji, nalezy wskazac,
jakie sa podstawowe cechy $rodowiska migdzynarodowego, w ramach ktorego
kategoria ta funkcjonuje.

Istniejacy we wspolczesnym $wiecie uktad sit mozna widzie¢ przede
wszystkim jako system anarchiczny. Taka konstatacja implikuje dwie podstawowe
kwestie: po pierwsze oznacza, iz wszyscy uczestnicy dziatajacy w ramach tego
systemu sa teoretycznie rownoprawni, czyli — zgodnie z logika kilkusetletniego
porzadku westfalskiego — nie ma formalnej zwierzchnosci i podlegtosci migdzy
nimi, a ,zasadniczym atrybutem czlonkow spolecznosci panstw jest ich
suwerennosé, czyli niezalezno$é od jakiegokolwiek wyzszego Zrédla wladzy”.*

Po drugie, anarchiczno$¢ systemu oznacza takze, ze nie istnieje zaden centralny
osrodek o uprawnieniach wtadczych mogacy rzadzi¢ spotecznoscia migdzynaro-
dowa, a wigc narzucac jej normy postgpowania czy kontrolowac ich przestrzeganie.
To z kolei nie oznacza jednak, ze de facto i de iure system ten jest chaosem
nierzadzacym si¢ zadnymi regutami. B.Buzan wprowadza tu pojgcie ,,dojrzata
anarchia” (mature anarchy), rozumiana jako ,,system sktadajqcy sie z silnych

? Z bardzo bogatej literatury po$wieconej roznym aspektom globalizacji por. najnowsze prace:
J.E.Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2004; Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, red. E.Halizak,
R.Kuzniar, J.Symonides, Bydgoszcz-Warszawa 2003; W.Aniot, Paradoksy globalizacji, Warszawa
2002; Th.L.Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, Poznan 2001; Globalization.
Experiences and Prospects, eds. H.Biinz, A Kuklinski, Warsaw 2001; W.Szymanski, Globalizacja:
wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2001; Globalizacja, red. J.Klich, Krakow 2001; Governance in
a Globalizing World, eds. ].S.Nye, R.0.Koehane, Washington 2000; K.H.O’Rourke, J.G.Williamson,
Globalization and History, Cambridge 2000; A.Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki
swiatowej, Torun 2000; Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000;
U.Beck, What is Globalization?, London 1999.

* D.Armstrong, Revolution and World Order. The Revolutionary State in International Society,
Oxford 1993, s.14.
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panstw (w sensie ich wysokiej socjopolitycznej spojnosci) w ramach dobrze
rozwinietej spotecznosci miedzynarodowej (gestej sieci wspolnie przyjetych
norm, zasad i instytucji)”.’

Dodatkowo uwzgledni¢ tu mozna takie wazne kategorie z zakresu nauki
o stosunkach migdzynarodowych, jak ,rownowaga migdzynarodowa”. Pozwala
ona szeregowa¢ aktoréw na scenie §wiatowej (nie tylko panstwa, ale rowniez
takie struktury integracyjne jak Unia Europejska) pod wzgledem ich relatywnego
znaczenia zarébwno wobec siebie, jak i w szerszym wymiarze globalnym.® Owo
uporzadkowanie moze by¢ wprowadzane wedlug rozmaitych, mniej lub bardziej
weryfikowalnych kryteriow (np. zasobow naturalnych, obszaru geograficznego,
potencjatu demograficznego), jak réwniez tego, co mozna nazwac¢ mocarstwo-
woscia (w jednej czy tacznie w kilku sferach).” Ponadto stosunki pomigdzy
uczestnikami stosunkéw mig¢dzynarodowych sa regulowane bardzo gesta siecia
wzajemnych zobowiazan, przede wszystkim o charakterze prawnym (umowy,
traktaty, porozumienia itp.), przyjetych dwustronnie, wielostronnie i/lub
w ramach dzialalno$ci ogromnej liczby réznego typu instytucji, w pierwszym
rz¢dzie organizacji migdzynarodowych o rozmaitym charakterze. Wszystko to
tacznie tworzy swoisty system ,,anarchii uporzadkowanej”.

Nastepnie trzeba podkresli¢, iz obecny system §wiatowy jest niestabilny,
ulega na naszych oczach gwattownym przemianom i znajduje si¢ dopiero in
statu nascendi.® Jego ewolucja jest wynikiem oddzialywania wielu czynnikow
o roznorodnym charakterze, takich jak rozpad tradycyjnego uktadu sit w skali
globalnej, spowodowany upadkiem systemu komunistycznego w Europie, zwiazane
z tym rozprzestrzenianie si¢ zasad demokracji i praw czlowieka, rewolucja
technologiczna (wiazaca si¢ z pojawianiem si¢ nowych, nieznanych dotad
technik, jak réwniez z rosnaca rola informatyki oraz $rodké6w masowego
przekazu), ewolucja bezpieczenstwa migdzynarodowego, zwlaszcza po symboli-
cznym juz 11 wrzesnia 2001 r. itp. Pod ich wplywem S§wiat staje si¢
rzeczywiscie, jak okreslat to swego czasu McLuhan, ,.globalng wioskg”. Nie
oznacza to bynajmniej uniformizacji, ale ogromne zwigkszenie wspotzaleznosci

> B.Buzan, Security, the State, the ‘New World Order’, and Beyond w: On Security, ed.
R.Lipschutz, New York 1995, 5.205.

6 Szerzej patrz: S.Bielen, Podmiotowy aspekt réwnowagi miedzynarodowej w: Stosunki
miedzynarodowe i polityka. Wyzwania konca stulecia. Ksiega Jubileuszowa na 65-lecie Profesora
Bogustawa Mrozka, Warszawa 1995.

7 Szerzej na temat kryteriow wyodrebniania oraz historii mocarstw patrz: M.Sutek, Wielkie
Jjednostki polityczne w swietle syntetycznych miar potegi w: Wspolczesne problemy globalne
a bezpieczenstwo europejskie, red. J.Tymanowski, Torun 2001; P.Kennedy, Mocarstwa swiata.
Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000,
Warszawa 1999; Nowe role mocarstw, red. B.Mrozek, S.Bielen, Warszawa 1996.

8 Szerzej patrz: R.Kuzniar, Porzqdek miedzynarodowy in transition w: Stosunki miedzynarodowe:
geneza, struktura, dynamika, red. E.Halizak, R.Kuzniar, Warszawa 2000.
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pomig¢dzy (czasami coraz bardziej indywidualizujacymi si¢) najrozmaitszymi
aktorami, odgrywajacymi w réznych interakcjach rézne role.

Jedna z zasadniczych cech charakterystycznych czynnikow ksztattujacych
wspotczesne stosunki migdzynarodowe jest ogromne (w skali historycznej)
przyspieszenie ogolnego rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Nie wdajac si¢
W szersze rozwazania na ten temat, wystarczy si¢ggnac¢ do obrazowej prezentacji
skali oraz tempa owego rozwoju w formie schematu, rozwijajacego tezy prac
J.Schumpetera. (Por. schemat 1.) Wynika z niego, ze, poczynajac od konca
XVIII wieku, kolejne osiagnigcia w dziedzinie techniki i nauki, narastajace
w formie sukcesywnych ,.fal”, ksztaltowaty obraz naszej cywilizacji w coraz
wigkszym zakresie oraz w coraz szybszym tempie: o ile pierwsza ,,fala” trwala
lat szes¢dziesiat, to czwarta — lat czterdziesci, obecna za$§ piata nie dosc, ze
przynosi zastosowanie nowych, rewolucyjnych technologii, to ma trwac tylko lat
trzydziesci (a biorac pod uwage fakt, iz sigga ona w przysztos¢ do roku 2020,
okres ten moze ulec skroceniu).’

Schemat 1. Narastanie fal rozwojowych wedlug J.Schumpetera

Energia wodna Energia parowa Elektrveznosc Petrochemia Sieci cyvfrowe
Tekstylia Kole) Chemikalia Elektronika Software
Zelazo Stal Silnik spalinowy |Lotnictwo Nowe media
’-‘
*
.
\
Pierwsza Druga Trzecia ‘zwarta Pigta ‘1
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Zrodto: A Kuklinski, Unia Europejska jako przelomowe wyzwanie dla Polski XXI wieku
(artykut dyskusyjny), ,,Studia Europejskie”, nr 1/1999.

Oddziatywanie wszystkich tych czynnikow przynosi jednak ambiwalentne
rezultaty. Z jednej strony tworzy si¢ bowiem postindustrialne spoteczenstwo
informacyjne bogatych panstw wysoko rozwinig¢tych, wykorzystujace najnowo-
czesniejsze sposoby tworzenia oraz dystrybucji wiedzy i technologii (m.in. za

® Wydaje sie, ze w przypadku czwartej lub tez piatej fali nalezaloby uwzgledni¢ dodatkowo
energi¢ atomowa.
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posrednictwem Internetu) oraz podlegajace procesom globalizacji. Z drugiej za$
strony, poglebiaja si¢ w zastraszajacym tempie 1 wymiarze dysproporcje,
spychajace coraz liczniejsze rzesze mieszkancow krajow rozwijajacych sig,
w niewielkim tylko stopniu korzystajacych z dobrodziejstw postgpu cywiliza-
cyjnego, w pulapke nedzy, gtodu, konfliktow zbrojnych oraz coraz ostrzejszych
problemoéw spotecznych wszelkiego typu. W potaczeniu z innymi palacymi
problemami w rodzaju przeludnienia czy degradacji $rodowiska naturalnego,
stwarza to niezwykle grozna dla calej naszej planety sytuacje. Charakteryzuje si¢
ona ogromnymi sprzecznos$ciami, brakiem rownowagi i poglebiajaca si¢ przepascia
pomigdzy rozwinigta pod kazdym wzgledem, bogata Poélnoca a coraz
biedniejszym, spychanym na margines rozwoju ludzkosci Potudniem. "°

Swoista klamra koncepcyjna spinajaca interpretacje wszystkich tych zjawisk
1 procesow jest kategoria globalizacji.

Jak wspomniano, nie istnieje jednoznaczna definicja tej kategorii, a r6ézni
analitycy i badawcze ujmuja jej istotg w rozmaity sposob. Dla potrzeb niniejszych
rozwazan punktem wyjscia do okreSlenia zakresu pojgciowego globalizacji
moze by¢ uwzglednienie kilku podstawowych cech wskazanego wyzej
przyspieszenia rozwoju ogélnocywilizacyjnego wspolczesnego $wiata.

Pierwsza jest gwaltowne narastanic wspélzalezno$ci nie tylko migdzy
wszystkimi uczestnikami stosunkéw mig¢dzynarodowych, ale takze wsrdd ogdtu
zjawisk gospodarczych, politycznych, spotecznych, kulturalnych itd. zachodzacych
w obrgbie panstw, regionow czy w skali globalnej. (Niektorzy autorzy mowig

0 Srozszerzaniu — sie  sieci  wzajemnych  zaleznosci  na  skale
miedzykontynentalng”.)"' Oznacza to, ze wydarzenia pojawiajace si¢ nawet w
odlegtych regionach

1 odnoszace si¢ do spraw, ktore wydaja si¢ nas wcale nie dotyczy¢, moga miec
posredni czy wrecz bezposredni wpltyw na nasze zycie. Jak obrazowo okreslit to
wysoki ranga dyplomata amerykanski: ,fo, co dzieje sie gdzies daleko, ma
znaczenie u nas”.'

Druga cecha podstawowa globalizacji jest ogromna intensyfikacja owych
zjawisk, przekraczajacych od dawna granice narodowe i prowadzacych do
swoistego ,.kurczenia si¢” naszego globu w wymiarze czasu i przestrzeni.
Wyraznie widoczne jest to m.in. w odniesieniu do obecnych mozliwosci
podrozowania osob i przesytania towarow oraz komunikowania sig i przesytania
informacji w tak krotkim czasie i na tak dalekie dystanse. W pordéwnaniu

19 Por. prace E.Halizaka: Pétnoc w stosunkach miedzynarodowych oraz Potudnie — (paristwa
rozwijajqce sie — Trzeci Swiat) w: Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, op.cit.

! Governance in a Globalizing World..., op.cit.

12 S Talbot, Globalization and Diplomacy: A Practicioners Perspective, ,Foreign Policy”,
no. 4/1997, s.81.
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z doswiadczeniami oraz dorobkiem poprzednich pokolen tworzy to zupehie
nowa jakos¢ cywilizacyjna.

Dodatkowym elementem jest pojawienie si¢ ogromnych ulatwien w rozprze-
strzenianiu si¢ wszelkiego rodzaju norm i wzorcoéw, poczynajac od metod
produkcji badz zarzadzania, a konczac na modelach konsumpcji czy wzorcach
kulturowych. Innymi stowy, w wyniku proceséw globalizacji $wiat staje si¢
coraz bardziej zespolony gestniejaca siecia wszechstronnych powiazan,
powodujacych jego relatywne zmniejszenie oraz homogenicznos¢.

Pomimo ktadzenia akcentéw na roézne elementy powyzszej charakterystyki,
wielu badaczy w podobny sposob widzi istotg zjawiska globalizacji. Tak np.
zdaniem A.Zaorskiej, polega ona na ,,tworzeniu wielosci powiqzan i wzajemnosci
oddziatywania panstw i spofeczenstw”, charakteryzujacych si¢ ,.szerokim
(miedzynarodowym) zasiegiem tych powiqzan, intensyfikacjq i poglebianiem sie
relacji (przedmiotowych) i powstawaniem ogdlnoswiatowych wspéizaleznosci”.”
W.Aniol ujmuje globalizacje¢ jako ,,proces internacjonalizacji o zasiegu ogolno-
swiatowym”, ktory charakteryzuje si¢ m.in. ,,zageszczaniem sie wspotzaleznosci
globalnych”."

Globalizacja zostata zainicjowana procesami gospodarczymi, ktore wciaz
w znacznej mierze ksztattuja jej przebieg i charakter. (T.Sporek ocenia ja ,jako
wyzszy, bardziej zaawansowany i zlozony etap procesu umiedzynarodowienia
dzialalnosci gospodarcze)”,” a cytowana Zaorska widzi w niej ,dlugofalowy proces
integrowania gospodarek narodowych, sektoréw, rynkow i przedsiebiorstw”.)'®
Czynniki ekonomiczne pobudzajace globalizacje tworza splot wzajemnie
warunkujacych si¢ determinant, do ktorych nalezy zaliczy¢ rozwo6j nowych
technologii informacyjnych (symbolizowany niezwykle dynamicznym rozwojem
sieci Internetu), co wiaze si¢ z kolei z takimi zjawiskami, jak wydatne
zmniejszenie kosztéw uzyskiwania i przekazywania informacji, lepszy dostep do
nowych technologii oraz systemow produkcji i zarzadzania, a zwlaszcza
globalizacja rynkéw finansowych. To z kolei sprzyja mobilnosci sity roboczej
oraz kapitatu, szczegodlnie rozwojowi inwestycji zagranicznych roéznego typu:
kapitatowych, produkcyjnych itp. Idzie to w parze ze zmianami w polityce
ekonomicznej zaréwno panstw (charakteryzujacymi si¢ znaczna liberalizacja
gospodarki, w tym deregulacja i prywatyzacja), jak i wielkich korporacji

3 A.Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce
Swiatowej, Warszawa 1998, s.14.

14 W.Aniot, op.cit., s.13.

15 T.Sporek, Ugrupowania miedzynarodowe ksztattujqce architekture jednoczqcej sie Europy
u progu XXI w., Katowice 2004, s.13.

16 A.Zaorska, Zmiany w procesie globalizacji a uczestnictwo krajow Europy Srodkowej w:
Globalna gospodarka — lokalne spoteczenstwa, red. J.Osinski, Warszawa 2001, s.215-218 (cyt. za
T.Sporek, op.cit., s.14).
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transnarodowych, ktérych zasigg dzialania i znaczenie w gospodarce swiatowej
ogromnie wzrosty w ciagu ostatnich kilku dekad. Rozwijana przez nie
internacjonalizacja produkcji w polaczeniu z przyspieszonym rozwojem handlu
migdzynarodowego prowadza do faktycznego niwelowania ekonomicznego
znaczenia granic panstwowych.'’

Nalezy jednak przy tym podkresli¢ zdecydowanie, ze globalizacji nie wolno
utozsamiaé jedynie ze zjawiskami gospodarczymi.'® Stala si¢ ona swego rodzaju
,,Wspoiczesng mitologiq, swieckq religiq karmionq neoliberalnymi przekonaniami
gleboko zakorzenionymi w kulturze Zachodu”." Jak juz zasygnalizowano, ma
ona bowiem silnie zarysowane aspekty spoteczne, kulturowe oraz polityczne,
ktorych oddziatywanie budzi bardzo szerokie i gwattowne kontrowersje.*

Zwolennicy globalizacji podkreslaja liczne korzyS$ci z niej ptynace, nie tylko
zreszta o charakterze ekonomicznym. Maja si¢ one przejawia¢ m.in. poprawa
konkurencji (stajacej si¢ w jeszcze wigkszym stopniu jednym z glownych
motorow rozwoju gospodarczego) oraz wiazacym sig¢ z tym wzrostem wydajnosci
produkcji, handlu i ustug, ale takze korzysciami spolecznymi, przede wszystkim
podniesieniem ogdlnego poziomu zycia czy szerzej — postgpem ogolno-
cywilizacyjnym coraz wigkszych obszarow $wiata. Wskazuja oni przy tym
ogromne mozliwosci potencjalnie tkwiace w procesach globalizacyjnych, w tym
takze w odniesieniu do sfery czesto krytykowanej, jaka jest dziatalno$¢ korporacji
transnarodowych. '

Przeciwnicy globalizacji podkreslaja natomiast jej wady, przede wszystkim
poglebianie i tak juz ogromnych réznic rozwojowych nie tylko pomigdzy
regionami i panstwami, ale takze w ramach poszczegélnych branz, sektoréw
1 grup spoteczno-zawodowych. Sprzyja to tworzeniu si¢ w skali miedzynarodowej

17 Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej czynniki tworza specyficzny splot determinant, do
ktérych badania trudno stosowaé¢ metodg przyczynowo-skutkowa, gdyz oddziatywanie jednego
z nich powodowato jednoczesnie pojawianie si¢ innych, jak tez bylo nimi uwarunkowane — np.
liberalizacja gospodarek byta zaréwno skutkiem, jak i przyczyna globalizacji rynkéw finansowych,
koncerny migdzynarodowe za$§ zaré6wno stymulowaly procesy globalizacji, jak i byly ich
beneficjantami.

'8 Dodatkowo niektorzy badacze stawiaja bardzo dyskusyjna teze, ze genezy procesdéw
globalizacji nalezy szuka¢ juz w XIV w., czyli w okresie powstawania handlu $wiatowego — por.:
A.Zaorska, Ku globalizacji?..., op.cit., zwl. s.14.

19D .P.Calleo, Rethinkig Europe’s Future, Princeton-Oxford 2001, 5.208.

2 Debate pomiedzy przeciwnikami i zwolennikami globalizacji prezentuje W.Aniol, op.cit.,
zwk. rozdz. IV.

2! Sgerzej patrz trzy rozdzialy w cyt. pracy Globalizacja a stosunki miedzynarodowe:
K.M.Ksigzopolski, Pomoc rozwojowa a przeptyw kapitatu prywatnego w przezwyciezaniu ubostwa
na $wiecie, J.Symonides, Odpowiedzialnosé korporacji wielonarodowych za przestrzeganie i pro-
mocje praw cztowieka oraz J.Nakonieczna, Spoleczna odpowiedzialnos¢ — nowy akcent globalnej
strategii przedsiebiorstw miedzynarodowych.
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oraz krajowej biegundéw: z jednej strony nedzy i zacofania, a z drugiej —
bogactwa 1 postepu. Wsrod innych zagrozen wymieniane sa ponadto takie
patologie spoteczno-ekonomiczne, jak rozpad tradycyjnych wartosci i struktur
spotecznych, dehumanizacja proceséw produkcji, a zwlaszcza strukturalne
bezrobocie. Wynikaja one m.in. z wymuszanego procesami globalizacji
ograniczania socjalnych funkcji panstwa, ktore z coraz wigkszym trudem moze
prowadzi¢ polityke rozwijania $wiadczen spolecznych, w tym zwlaszcza
zwalczania bezrobocia, kreowanego czgsto w wyniku decyzji podejmowanych
za granica.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do krytykow globalizacji naleza nie tylko
osoby i ugrupowania ekstremistyczne (prowadzace niekiedy bardzo hatasliwa
dziatalno$¢ w rodzaju organizowania burzliwych demonstracji), ale rowniez
uznane osobistosci, jak np. J.E.Stiglitz, noblista, byly doradca prezydenta USA
oraz wysoki urzednik Banku Swiatowego. Jego zdaniem, globalizacja ,nie
przyniosta jednak obiecanych korzysci ekonomicznych”, a ponadto ,,nie tylko nie
spowodowata ograniczenia ubostwa, lecz takze nie przyniosta sukcesu w zapew-
nieniu stabilnosci”.** Wina za to Stiglitz w duzej mierze obarcza egoistyczna,
ortodoksyjnie liberalna polityke gospodarczo-handlowa prowadzona przez kraje
wysoko rozwinigte — na czele ze Stanami Zjednoczonymi — oraz takie instytucje
migdzynarodowe, jak Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Przy blizszym badaniu tych zagadnien pojawiaja si¢ dwie istotne kwestie. Po
pierwsze, poglebione analizy wykazaty, ze finalne oddzialywanie globalizacji
jest zbyt mate, aby wyjasni¢ nim rosnace w dtuzszej perspektywie nierowno-
mierno$ci w rozwoju $wiata. Oznacza to, ze nie jest ona odpowiedzialna ani za
sukcesy, ani za porazki rozwojowe poszczegdlnych panstw i1 regionow.
Jednoczes$nie okazuje si¢, ze najwigkszymi beneficjantami globalizacji sa ci,
ktorzy aktywnie w niej uczestnicza, przy czym moga to by¢ nie tylko panstwa
wysoko rozwinigte, ale takze niektore kraje rozwijajace si¢. Natomiast najwigce;
traca ci, ktdrzy po prostu nie biora udzialu w procesach globalizacji z powodu
braku albo mozliwosci (np. kraje najbiedniejsze), albo checi (panstwa rzadzone
przez rezimy dyktatorskie ideologicznie wrogie wobec Zachodu).”

Po drugie, wbrew gloszonym czgsto opiniom, globalizacja nie prowadzi do
ograniczania, czy jak chca niektorzy, nawet do zaniku roli panstw narodowych.
Maja one jakoby traci¢ swe rzeczywiste (bo nie formalne) kompetencje przede
wszystkim na korzy$¢ rosnacych w site korporacji transnarodowych. Ponadto
ma to si¢ wigzaé, generalnie rzecz biorac, ze wzrostem znaczenia wszelkiego

22 ] E.Stiglitz, op.cit., s.23.
2 p H.Lindert, J.G.Williamson, Does Globalization Make the World More Unequal?, NBER
Working Papers Series, Cambridge, April 2001, s.1 passim.
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typu relacji o charakterze migdzynarodowym czy globalnym, przy jednoczesnym
ostabieniu wigzi regionalnych badz lokalnych.

Nie negujac oczywistych faktow swiadczacych o nasilaniu sig¢ zjawisk coraz
wigkszej internacjonalizacji nieomal wszystkich dziedzin zycia (siggajacych, jak
wspomniano, od gospodarki do kultury), nalezy jednak stanowczo wskaza¢ na
utrzymujace si¢ znaczenie czynnika politycznego w formie wszechstronnej
dziatalno$ci wspolczesnego panstwa. Pozostaje ono nadal podstawowym, gtéwnym
uczestnikiem stosunkéw migdzynarodowych, jego rola organizatorska za$
pozostaje trudna do przecenienia — i to pomimo wszystkich ograniczen wynikaja-
cych z generalnego odrzucenia jego nadopiekunczosci, wystgpujacej w systemach
»panstwa dobrobytu” badz ,realnego socjalizmu”. (Co wigzalo si¢ nie tylko ze
zjawiskami globalizacji, ale takze z upadkiem tego ostatniego systemu oraz
kryzysem ideologicznym i gospodarczo-spotecznym modelu welfare state.)™
W ostatecznym rozrachunku wszelkie procesy globalizacji tocza si¢ przeciez
w ramach polityczno-prawnych, ekonomicznych i spotecznych nakre§lonych
przez wladze suwerennych panstw, a wigc zaden aktor zaangazowany w te
procesy — nawet najpotezniejsze korporacje transnarodowe — nie moze dziataé
w migdzynarodowej pustce i musi podlega¢ regulacjom dokonywanym przez
panstwa czy tez stwarzane przez nie rezimy migdzynarodowe, w rodzaju np.
regulacji wprowadzanych przez Swiatowa Organizacje Handlu.

Funkcjonowanie tego rodzaju regulacji podkresla rolg panstw w gospodarce
swiatowe] z tego wzgledu, iz ,.dqzenie do uczynienia handlu mniej restryk-
cyjnym, ktore przywiodto panstwa do stofu negocjacyjnego, nie oznacza
przeciez, ze ich wladza polityczna ulega marginalizacji”. Co wigcej, ,,w podobny
sposob globalizacja wykazuje rosnqcq zaleznos¢ rynkow swiatowych od zasad
i regulacji, ktorych sformutowanie oraz wprowadzanie w zycie zalezy z kolei od
dziatan dyplomatycznych”. Wszystko to oznacza, ze ,.,globalizacja stwarza nowq
dziedzine polityki zagranicznej, a nie roztapia jej w dziatalnosci rynku”.>

Dochodzimy tu do istotnej kwestii dotyczacej sposobow uwiklania w procesy
globalizacji poszczegdlnych aktorow na scenie §wiatowej, w tym nie tylko
panstw, ale takze tworzonych przez nie roéznorodnych organizacji i struktur
migdzynarodowych — w tym Unii Europejskiej.*

* Szerzej patrz: J.Symonides, Wplyw globalizacji na miejsce i role pakstwa w stosunkach
miedzynarodowych w: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, op.cit.

2 M .Keens-Soper, Europe in the World. The Persistence of Power Politics, London-New York
1999, 5.63.

2 Por.: Governing Globalization. Power, Authority and Global Governance, eds. D.Held,
A.McGrew, London 2002.
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Unia Europejska wobec globalizacji

Przed przejsciem do zagadnien wiazacych si¢ z sama UE, trzeba wskaza¢ na
istnienie $cistego zwiazku pomiedzy globalizacja a regionalizacja oraz
wigzaca si¢ z nia integracja.”’ Zwiazek ten ma wazne znaczenie dla
niniejszych rozwazan, gdyz pokazuje bezposrednia zaleznos¢ migdzy procesami
globaliza-cyjnymi a europejskimi procesami integracyjnymi.

Sama regionalizacja™ — ktéra ,,w pewnej mierze jest synonimem réznych
form integracji” — bywa bardzo czgsto sprowadzana do jej aspektow ekono-
micznych. Traktowana jest wtedy jako ,,proces scalania (zespalania) gospodarek
narodowych” w celu ,tworzenia nowych organizmow gospodarczych o odmien-
nych wiasciwosciach”, w formie rozmaitego typu ugrupowan czy blokow
ekonomicznych.”” Podobnie jak w przypadku globalizacji, tego rodzaju
podejscie stricte gospodarcze jest jednak niewystarczajace. Na przestrzeni
ostatniego dziesigciolecia uksztattowato si¢ bowiem zjawisko tzw. nowego
regionalizmu, charakteryzujacego si¢ znacznie szersza formula. Jak okresla
E.Halizak, ,istotq nowego, pozimnowojennego regionalizmu jest wyjscie poza
tradycyjnq dziedzine gospodarki i bezpieczenstwa i skierowanie sie na problemy
spoteczne, humanitarne, ekologii, kompleksowego rozwoju, spraw kultury,
sprzyjajace ksztattowaniu sie nowej regionalnej spojnosci i tozsamosci, ktore nie
Jest jedynie funkcjq handlu i inwestycji”.*® Zblizonego zdania jest T.Sporek,
ktory takze widzac nowa regionalizacj¢ jako rozszerzenie ,plaszczyzny
integracji poza tworzenie blokow handlowych na takie dziedziny, jak: ekologia,
kultura, sprawy socjalne i polityczne,” wskazuje dodatkowo na ,,wyczulenie na
globalne przeobrazenia. Chodzi nie tylko o obrone przed skutkami globalnych
przemian, a raczej o utatwienie dostosowan, ktore mogq byc¢ zrealizowane na
poziomie poszczegblnych krajow”.”!

Generalnie rzecz biorac, relacje migdzy globalizacja a regionalizacja mozna
ujmowac z dwoch odmiennych punktéw widzenia:

1. zjawiska regionalizacji moga by¢ uwazane za swego rodzaju etap czy

stan przejSciowy w dalszym rozpowszechnianiu si¢ globalizacji lub

2 Sgzerzej patrz: S.A.Shirm, Globalization and the New Regionalism: Global Markets,
Domestic Politics and Regional Co-operation, London 2002.

% Dla potrzeb niniejszych rozwazan pojecia ,,regionalizacji” i ,,regionalizmu” beda traktowane
wymiennie.

» T.Sporek, op,cit., s.41.

3% E Halizak, Wspolzalezno$é integracji ekonomicznej i politycznej w Unii Europejskiej —
przyczynek do rozwazan o istocie ekonomii politycznej stosunkow miedzynarodowych w: Unia
Europejska nowy typ wspolnoty miedzynarodowej, red. E.Halizak, S.Parzymies, Warszawa 2002,
s.384. Szerzej patrz takze: S.A.Shirm, Globalization and the New Regionalism..., op.cit.

31 T.Sporek, Integracja regionalna jako forma kompromisu centrum i peryferii gospodarki
Swiatowej, ,,Zeszyt Naukowy Akademii Ekonomicznej w Katowicach”, nr 138/1995, s.112.
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2. regionalizacje mozna traktowa¢ jako forme obrony i przeciwstawienie

si¢ procesom globalizacji.

Istotnie, badania teoretyczne i empiryczne wskazuja, ze oba powyzsze
podejscia maja swoje uzasadnienia.

Z jednej strony, ré6znego typu migdzynarodowe struktury integracyjne moga
tworzy¢ swoista ,,infrastrukturg” gospodarcza, polityczna, spoteczno-kulturowa
itp., pozwalajaca na szybsze rozprzestrzenienie i umacnianie globalizacji. Odnosi
si¢ to szczegoblnie do panstw wysoko rozwinigtych, ktore za posrednictwem
organizacji o charakterze najczgsciej gospodarczym staraja si¢ pelniej pozytkowaé
korzysci ptynace z procesow globalizacyjnych. (Przykladem moze tu by¢ Unia
Europejska, a takze inne ugrupowania integracyjne, jak np. zdominowana przez
USA poénocnoamerykanska NAFTA.)

Z drugiej strony, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy globalizacja
utozsamiana jest z ,,amerykanizacja” czy szerzej ,,okcydentalizacja”. Wtedy
zdarza si¢ — rzadziej na poziomie struktur migdzynarodowych, a czgéciej na
szczeblu subpanstwowym — zjawisko odrzucania wszystkich czy wigkszosci
tresci niesionych przez globalizacje, co przyjmuje rézne formy, np. swoistej
autarkii kulturowej, jak w przypadku fundamentalistow islamskich. Dotyczy to
jednak nie tylko krajéw rozwijajacych si¢ (stojacych zazwyczaj na pozycji
biernego odbiorcy, a nie kreatywnego wspohtworcy procesow globalizacyjnych),*
ale rowniez spoteczenstw panstw wysoko rozwinigtego Zachodu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jednym z czynnikéw wspierajacych rozwoj idei i polityki
regionalnej w UE jest che¢ nie tylko osiagnigcia w ten sposob wielorakich
pozytkow gospodarczych czy spotecznych, ale takze zachowania przez
spotecznosci lokalne swej tozsamosci kulturowej w obliczu postepujace;j,
kojarzonej z globalizacja, ,,macdonaldyzacji” wspolczesnego $wiata.™

Z badawczego punktu widzenia zaakceptowanie powyzszego, dwutorowego
podejscia nie oznacza koniecznosci dokonania jednoznacznego wyboru i katego-
rycznego stwierdzenia, ze regionalizm jest albo tylko etapem w rozpowszechnianiu
si¢ globalizacji, albo jedynie forma obrony przed nia. Bez rozstrzygania tego
rodzaju rozbiezno$ci interpretacyjnych, nalezatoby raczej przyjaé podejscie
dialektycznie syntetyzujace. Oprocz wspomnianych wyzej wzgleddéw, sktaniaé
do tego powinien rowniez fakt, ze ostatnie lata przynosza nasilenie zaréwno
globalizacji, jak i regionalizacji. Swiadczy to, iz nie sa to procesy oraz zjawiska

32 Reprezentatywne case study prezentuje: W.Lizak, Afivka a globalizacja — przypadek
marginalizacji w: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, op.cit.

33 Por.: . Kukutka, Procesy globalizacji a tozsamosé lokalna w: Swiat — Europa — Dolny Slgsk.
Wyzwania milenijne, red. T.Lo§-Nowak, M.S.Wolanski, Wroctaw 2002. Patrz takze: R.Barber,
Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997 oraz G.Michalowska, Uniwersalizm, tozsamosé
i relatywizm kulturowy a globalizacja w: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, op.cit.
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wykluczajace sig, ale raczej uzupelniajace. Wida¢ to wyraznie, gdy dokonamy
ich blizszej analizy pod wzgledem gtownych sit motorycznych nimi sterujacych.

I tak, globalizacja pozostaje w ogromnej mierze domena aktywnoS$ci
gospodarczej takich wielkich podmiotow jak korporacje transnarodowe. Kieruja
si¢ one przede wszystkim logika wolnej konkurencji oraz maksymalizacji
zyskow 1 w zwiazku z tym niechgtnie angazuja si¢ w sferg¢ dobr publicznych.
Rola wielkich korporacji w procesach globalizacji jest przy tym trudna do
przecenienia, gdyz w decydujacym stopniu przyczynity si¢ one do jej zaistnienia
oraz rozwoju, bedac jedna z jej glownych sit napgdowych zard6wno w przesztosci,
jak i obecnie.**

Natomiast regionalizm, przejawiajacy si¢ gtownie zjawiskami nasilajacej si¢
integracji migdzynarodowej, stymulowany jest przede wszystkim inicjatywami
panstw. (Kolejny raz dobrym przyktadem moze stuzy¢ integracja w ramach Unii
Europejskiej.) Za pomoca réznych $rodkdw, m.in. interwencjonizmu, panstwa
pragna realizowa¢ w ramach wzajemnej wspotpracy najczesciej cele nie tylko
gospodarcze, ale takze inne: polityczne, spoteczne, w zakresie bezpieczenstwa
militarnego, ochrony §rodowiska itp.

Tego rodzaju wnioski moga utatwi¢ zbadanie zasadniczej dla niniejszych
rozwazan kwestii, w jaki sposob w zjawiska i procesy globalizacji zaangazowana
jest Unia Europejska.™

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sig z ocena, ze ,,zaden inny region Swiata nie ma
wickszego interesu ekonomicznego niz Europa w rozwoju globalizacji”.*®
Wynika to przede wszystkim z pozycji zajmowanej przez Uni¢ Europejska
w gospodarce $wiatowej, w tym gldwnie w handlu migedzynarodowym. Unia,
jako najwigkszy eksporter w $wiecie, stara si¢ jak najlepiej wykorzystywac
swoje mozliwosci w tym zakresie, o czym $wiadczy m.in. uzyskiwanie nadwyzki
w swym handlu zagranicznym (liczonej jako saldo obrotéw biezacych) — tak np.
w 2001 r. kraje unijne uzyskaly tacznie nadwyzkg w wysokosci ponad 37 mld
USD, podczas gdy Stany Zjednoczone zanotowaly deficyt siggajacy prawie
422 mld USD.?” Jednocze$nie trzeba jednak pamietaé, ze ,pomimo wielkosci
swych rynkow wewnetrznych UE nie jest ekonomicznie samowystarczalna jak
USA, jak rowniez nie jest uodporniona na wstrzqsy bedqce niedawno udziatem

3 Por.: E.Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani $wiatowej gospodarki, Wroctaw
2000.

3% 7 bogatej literatury anglojezycznej na ten temat por.: Europe in the Perspective of Global
Change, eds. A.Kuklinski, B.Skuza, Warsaw 2003; Globalization and Europe: theoretical and
empirical investigations, ed. R.Axtmann, London 1998; Ch.Piening, Global Europe: the European
Union in World Affairs, Boulder 1997.

3 M.Keens-Soper, op.cit., s.55.

3 D.P.Calleo, op.cit., s.218 i nast.
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gospodarek <tygryséw> azjatyckich”.*® Oznacza to, ze bedac — jako czolowa
potega ekonomiczna swiata — bardzo waznym uczestnikiem procesow globalizacji,
Unia jest zarazem bardziej wrazliwa niz jej gtowny partner i rywal Stany
Zjednoczone na wszelkiego typu perturbacje polityczno-ekonomiczne zachodzace
w skali globalnej. Jej rozwdj gospodarczy w znacznie wigkszym stopniu niz
w przypadku USA zalezy bowiem od wymiany handlowej z zagranica.

Wyraznie ilustruje to tendencja okreslana innym waznym wskaznikiem
makroekonomicznym, jakim jest skala bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Amerykanski deficyt handlowy (wystgpujacy glownie w wymianie z Azja
i Europa) jest z nawiazka rekompensowany nadwyzka w naptywie inwestycji
zagranicznych, podczas gdy Unia Europejska jest relatywnie mniej atrakcyjnym
rynkiem dla inwestoréw (chociaz w wielkosciach bezwzglednych przewyzsza
swego rywala).*® Taki stan rzeczy spowodowany jest gtéwnie tym, ze kraje UE
w obronie swych interesow handlowo-gospodarczych chetnie inwestuja w innych
regionach $wiata, jednoczes$nie chroniac wilasne rynki (zwtaszcza rynek rolny)
oraz broniac si¢ przed nadmiernym naptywem obcego kapitatu.

Tego typu polityke protekcjonizmu D.P.Calleo nazywa ,,globalistycznym
neomerkantylizmem”, stanowigcym przejaw szerszego podejécia nie tylko do
globalizacji, ale ogdlnie do sytuacji ekonomicznej i polityczno-spotecznej calego
Swiata. Zamiast globalnej nierdwnowagi spowodowanej deficytem Stanoéw
Zjednoczonych oraz nadwyzka krajow azjatyckich w handlu zagranicznym,
Unia Europejska popiera bowiem ,globalny porzqdek, w ramach ktorego
wszystkie panstwa i regiony zachowujq rownowage w wymianie zewnetrznej ze
wzgledu na konieczno$é utrzymania wewnetrznej réwnowagi gospodarczej”.*
Najlepszym tego przejawem jest stale dazenie panstw cztonkowskich UE do
ograniczania inflacji, deficytu budzetowego czy dtugu publicznego. Znalazito to
dobitny wyraz w obowiazujacych kryteriach oraz regulacjach dotyczacych Unii
Gospodarczej i Walutowej (jak np. kryteria konwergencji z Maastricht i Pakt
Stabilizacji). Europejczycy chcieliby, aby na podobnie zdrowych zasadach
opierala si¢ cata gospodarka $wiatowa, chociaz zapewne zdaja sobie sprawe
z tego, ze ,,bez wzgledu na przekonania liberatow, globalizacja sama w sobie nie
Jest receptq na wiekszq harmonie w stosunkach miedzynarodowych”.*!

Wynika z tego wyrazane przez politykéw i wladze unijne zaniepokojenie
skutkami procesow globalizacji — jak okreslita to Komisja Europejska w jednym
ze swoich dokumentow: ,,Chociaz wiele podmiotow europejskich w petni

3% M.Keens-Soper, op.cit., s.55.

¥ Jak podaje cytowany Calleo, np. w 1999 r. w USA zainwestowano 275 mld USD, za$
zagraniczne inwestycje amerykanskie wynosity 150 mld USD, podczas gdy do Unii naptyngto
305 mld USD, a firmy unijne zainwestowaly za granica az 509 mld USD.

0D p.Calleo, op.cit., s.367.

*! Tbidem, 5.249.
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korzysta z pozytkow globalizacji, podnoszq sie jednak glosy zaniepokojenia tym,
ze pewne kraje oraz jednostki gospodarcze uzyskujq wplywy, nad ktorymi nikt,
jak sie wydaje, nie jest w stanie zapanowac”. W zwiazku z tym ,.istnieje wiele
dziedzin, w ktorych konieczne jest wprowadzenie zasad regulujqcych to, czym
zglobalizowany rynek nie moze w sposob zadowalajqcy zarzqdzaé — cele
socjalne, ochrona srodowiska, zréznicowanie kultur czy styléw zycia”.**

Jak widaé, w przypadku Unii Europejskiej dazenie do osiagania ogolnej
rownowagi gospodarczej czy zglaszanie postulatéw poddania zjawisk globalizacji
pewnej kontroli nie jest celem samym w sobie. Abstrahujac od nieprecyzyjnosci
samego terminu, istnieje jednak europejski model rozwoju spotecznego. Przewiduje
on w znacznie wigkszym stopniu niz np. model amerykanski petnienie przez
panstwo funkcji socjalnych oraz dbanie o zaspokajanie roznorodnych potrzeb
obywateli, a nie tylko o efektywnos$¢ funkcjonowania liberalnej gospodarki
wolnorynkowe;j. (Nieprzypadkowo koncepcja ,,panstwa dobrobytu” narodzita si¢
i rozwingla w Europie Zachodniej.) Aspekt ten jest bardzo mocno podkreslany
przez wielu badaczy. Jak stusznie zauwazyt jeden z nich, Unia Europejska ,.to
oryginalny projekt polityczny”, Yaczacy ,.liberalizacje gospodarek z zachowaniem
waznych elementow panstwa socjalnego. W tym rozumieniu UE stanowi
europejskq odpowied? na globalizacje”.”

Oznacza to, ze Unia Europejska nie jest ugrupowaniem o charakterze tylko
ekonomicznym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena, ze ,.do konsolidowania swej unii
i brania na siebie odpowiedzialnosci za kolektywne bezpieczenstwo sktaniajq
panstwa europejskie dynamiczne oraz gleboko zakorzenione trendy o charakterze
militarnym, politycznym, kulturalnym i ekonomicznym”.** Powoduje to, ze
zarowno UE jako catosé, jak i jej panstwa cztonkowskie uwiklane sa w procesy
globalizacji w bardzo wszechstronny sposob, nicograniczajacy si¢ tylko do
zagadnien gospodarczych.

W ramach tych procesow Unia dysponuje atutami z szeroko rozumianej
sfery wzorcow zycia spotecznego, znajdujac si¢ w opinii czolowego
amerykanskiego politologa J.Rifkina ,,w idealnym potozeniu miedzy skrajnym
indywidualizmem Ameryki i skrajnym kolektywizmem Azji”.* Ponadto UE jest

2 Communication from the Commission. A Project for the European Union, Commission of the
European Communities, Brussels, 22.05.2002, COM (2002) 247 final, s.11-12.

43 Nowa twarz Unii E., wywiad z [.Krastewem, ,,Forum”, 15.11.2004.

“D.P.Calleo, op.cit., s.373.

* Wedhug Rifkina, autora wydanej w 2004 r. pracy European Dream, do cech charakterysty-
cznych europejskiego modelu spotecznego naleza: ,,odrzucanie wykluczenia spolecznego,
zroznicowanie kulturowe, rownowaga miedzy pracq a wolnym czasem, jakoS¢ zycia, zrowno-
wazony rozwdj, powszechne prawa cztowieka, ochrona srodowiska oraz pokojowy i harmonijny
rozwdj Swiata w oparciu o wspotprace” (Alternatywne marzenie, wywiad z J.Rifkinem, ,,Forum”,
22.11.2004).
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swoistym liderem w skali ogolnoswiatowej, jesli chodzi o promocj¢ i ochrong
demokracji, rzadéw prawa oraz praw czlowieka. Przejawia si¢ to m.in. w formie
stosowania przez nia tzw. zasady warunkowosci. Oznacza ona uzaleznianie
udzielenia pomocy lub nawigzania wspotpracy gospodarczej z danym panstwem
od spetniania przez nie okre$lonych warunkoéw politycznych, czyli ,uzywanie
(gtownie) instrumentow ekonomicznych do wspierania reform demokratycznych
oraz przestrzegania praw czlowieka”.*® Wiaze si¢ z tym funkcjonowanie
najlepiej rozbudowanej w swiecie polityki pomocowej dla krajoéw rozwijajacych
si¢. Wystarczy podaé, ze Unia Europejska oraz jej panstwa cztonkowskie od
dawna sa najwigkszymi dostawcami pomocy rozwojowej, dystansujac szeroko
reklamujace si¢ w tym wzgledzie Stany Zjednoczone. ¥’

Ogodlnie rzecz biorac, w dziedzinie polityki zagranicznej jedna z cech
charakterystycznych UE jest odgrywanie przez nia roli tzw. mocarstwa
niewojskowego (civilian power).* Oznacza to, ze Unia Europejska ,,oddzialuje
na system miedzynarodowy uzywajqc gtownie srodkow ekonomicznych, finanso-
wych i politycznych, a nie potegi militarnej”.** Do podstawowych cech polityki
unijnej zalicza si¢ zatem nadrzedno$¢ dziatan dyplomatycznych w rozwiazy-
waniu probleméw $wiatowych oraz wykorzystywanie do tego celu mechanizmow
1 struktur organizacji migdzynarodowych. (Kontrastuje to szczegdlnie z zatozeniami
i praktyka polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.)® Odgrywanie tego

% K_.E.Smith, Paradoxes of European Foreign Policy. The Instruments of European Union
Foreign Policy, EUl Working Papers no. 97/68, San Domenico 1997, s.10. Szerzej patrz: F. Amalric,
M.Stocchetti, Exploring EU’s Powers in a Global Society, SID Occasional Papers, Society for
International Development, Rome, January 2000; A.B.Mujaju, Enhancing Democratisation
Processes in Africa: Priorities for EU-ACP Cooperation, ECDPM Working Papers no. 39,
Maastricht 1997 oraz J.J.Linz, A.Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore-London 1996.

# Szczegodlnie wymowne sa dane dotyczace tzw. oficjalnej pomocy rozwojowej (Official
Development Assistance — ODA): w potowie lat 90. z wynoszacej blisko 70 mld USD pomocy
tego typu udzielanej wszystkim krajom rozwijajacym si¢ az 56% byto przekazywane przez UE i
jej panstwa cztonkowskie, na USA za$ przypadato tylko 15% — szerzej patrz: D.Allen, M.Smith,
External Policy Developments, ,,Journal of Common Market Studies”, no. 3/2000.

* Szerzej patrz prace D.Milczarka: The International Role of the European Union As a
,Civilian Power”, ,,The Polish Foreign Affairs Digest”, no. 4/2003 oraz Rola miedzynarodowa
Unii Europejskiej jako ,,mocarstwa niewojskowego”, ,,Studia Europejskie”, nr 1/2003, a takze
prace S.Stavridisa: Why the ‘Militarising’ of the European Union is Strengthening the Concept of
a Civilian Power Europe, EUl Working Papers no. 2001/17, San Domenico 2001 oraz
‘Militarising’ the EU: the Concept of Civilian Power Europe Revisited, ,,The International
Spectator”, no. 4/2001.

S Stavridis, Why the ‘Militarising’ of the European Union ..., op.cit., s.3-4.

% Wedtug pogladow samych Amerykanéw, takich jak np. R.Kagan, dyplomaci waszyngtoniscy
Ldzielg swiat na dobro i zlo; na wrogow i przyjaciol; Europejczycy zas widzq obraz bardziej
zniuansowany. W konfrontacji z przeciwnikiem Amerykanie wolg przymus od perswazji, polityke
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typu roli migdzynarodowej czyni z Unii bardzo specyficznego aktora procesow
i zjawisk globalizacji, wprowadzajacego elementy stabilizacji, praworzadnos$ci
i pokoju w burzliwy $wiat poczatkow XXI wieku.

Specyfika UE dotyczy rowniez sfery kultury. Europa, stanowiac ciagle
prezne, atrakcyjne centrum cywilizacyjne, jest w stanie nie tylko ,,eksportowac”
do innych obszarow swoj dorobek kulturowy, ale réwniez stawiaé czotla
pojawiajacym si¢ w tej dziedzinie wyzwaniom stwarzanym przez globalizacje.
Niektore panstwa unijne, na czele z Francja, juz od wielu lat staraja sig
przeciwstawia¢ nadmiernemu, ich zdaniem, naplywowi do Europy kultury
masowej w wydaniu amerykanskim.’' Dla zachowania swej tozsamosci narodowej
podejmuja one nie tylko dzialania ochronne (m.in. w formie odpowiednich
regulacji handlowych), ale roéwniez czynnie promuja rodzima tworczo$é
kulturalna, zwlaszcza w sektorze audiowizualnym.>® Nie wnikajac w kontrowersje
na ten temat (autarkia kulturalna moze by¢ réwnie grozna jak zalew obcej
kultury), nalezy wszakze stwierdzi¢, iz $wiadczy to o aktywnym podejsciu
Europejczykoéw do wyzwan niesionych przez procesy globalizacji.

Mozna takze wskaza¢ na inne aspekty tych procesow odnoszace si¢ do Unii
Europejskiej. Dotyczy to np. podkreslanego przez niektérych badaczy zbytniego
uzalezniania rozwoju gospodarczo-spolecznego od nowych technologii (zwtaszcza
informacyjnych), ktéorych rozprzestrzenianie, jak juz wczesniej wskazano,
globalizacja tak bardzo utatwia. Nie jest to wprawdzie fenomen wilasciwy tylko
dla Europy Zachodniej (w USA zjawisko to przybrato jeszcze wigksze, wrgcz
absurdalnie duze rozmiary),”® ale Europejczycy wykazali juz ku temu
zauwazalng sktonno$é, prowadzaca do ,wiary, Ze dysponowanie ogromnymi
zasobami informacji stwarza techniczne mozliwosci zastepowania polityki
i dyplomacji”.>* Wydaje si¢ jednak, ze wbrew wszelkim pozorom, mamy tu do

sankcji od zachecania innych do stusznego postepowania, kija od marchewki”. Natomiast
Europejczycy ,.starajq sie wplywaé na innych posrednio, subtelniejszymi metodami. (...) na 0got
wybierajq pokojowe rozwiqzania, od przymusu wolq negocjacje, dyplomacje i perswazje”
(R.Kagan, Kowboje i barmani, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18.08.2002).

3! Por.: Ph.Moreau Defarges, L’Europe et son identité dans le monde, Paris 1983.

52 Szerzej patrz: K.Doktorowicz, Zasady polityki audiowizualnej Unii Europejskiej — problemy
przystosowawcze dla Polski w: Radio i telewizja: informacja, kultura, polityka, red. W.Dudek,
Katowice 2000. Por. takze prace K.Krzysztofka: Nowe problemy kulturowe Europy w: Integracja
Europy. Elementy historii, problemy przysztosci, red. L.W.Zacher, P.Matusak, Warszawa 1996
oraz Integracja Polski z Uniq Europejskq jako przestrzeniq kulturowq, ,,Studia Europejskie”,
nr 1/2000.

3 Wskazuja na to m.in. doéwiadczenia wynikajace z podejmowanych przez whadze
amerykanskie dziatan w zakresie zwalczania terroryzmu, odwotujace si¢ w zbyt wielkim stopniu
do zastosowania wszelkiego typu technologii, przy jednoczesnym zaniedbywaniu rozwoju tzw.
czynnika ludzkiego — por.: Ch.C.Mann, Zfudne technologie, ,,Forum”, 09.09.2002.

54 M.Keens-Soper, op.cit., s.75.
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czynienia tylko z nowego typu instrumentami dziatania, a nie nowym sposobem
sprawowania wiladzy politycznej czy gospodarczej. Chociaz z drugiej strony,
globalizacja i rewolucja informacyjna z pewnoscia wptywaja takze na zalozenia
oraz funkcjonowanie systemu politycznego Unii Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich.” Globalizacja wptywa takze na tworzenie si¢ oraz umacnianie
w Europie tego, co okresla si¢ jako ,,gospodarke oparta na wiedzy” (knowledge-
based economy).’

Réznorodnych kwestii wiazacych si¢ ze stosunkiem UE do zjawisk i procesow
globalizacji mozna przytoczy¢ znacznie wigcej.”’ Aby pozosta¢ przy zagadnie-
niach juz sygnalizowanych, nalezy zwroci¢ uwage na stosunek Unii Europejskiej
do regionalizmu. Przyjmujac zaprezentowane wczesniej podejscie syntetyczne
(traktujace to pojecie zarowno jako etap globalizacji, jak tez forme¢ przeciwsta-
wiania si¢ jej), wida¢ wyraznie, ze Unia takze w tej dziedzinie jest swego
rodzaju liderem w skali §wiatowe;j.

Stworzyta ona bowiem ugrupowanie regionalne o najbardziej zaawansowanych
procesach integracyjnych w dziejach Iudzkosci, charakteryzujace si¢ objgciem
swoimi zasiggiem nieomal wszystkich sfer zycia politycznego, gospodarczego,
spotecznego itd. Tworzy to z UE juz nie tylko mocarstwo regionalne,
oddziatujace silnie na rozlegle obszary przylegte (Europa Wschodnia, basem
Morza Srodziemnego, Bliski Wschod), ale takze, jak juz wskazywano, liczacego
si¢ aktora na scenie ogdlnoswiatowej. Wprawdzie na dzien dzisiejszy Unia
odgrywa raczej role niepelnowymiarowego ,,mocarstwa niewojskowego”, ale
niewykluczone jest uzyskanie przez nig w przysztosci pelnego instrumentarium,
pozwalajacego byé moze nawet na zajecie czolowej pozycji w $wiecie.™
Integracja regionalna w ramach UE shuzy przy tym jako swoista ,,infrastruktura”
pozwalajaca na skuteczniejsze wykorzystywanie rdéznorodnych pozytkow
ptynacych dla Europy z procesow globalizacji. Jednocze$nie Unia stuzy
przyktadem wykorzystywania idei regionalizmu do ograniczania negatywnych
skutkéw tych procesow, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony tozsamosci

> Patrz: F.Vibert, Europe Simple, Europe Strong. The Future of European Governance,
London 2001; B.Gavin, The European Union and Globalization. Towards Global Democratic
Governance, Northampton 2001.

%8 Por.: Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwania dla Polski XXI wieku, red. A.Kuklinski,
KBN, Warszawa 2001.

37 Por.: E.Maziarz, A.Pochylczuk, The European Union and Globalising Forces oraz J.E.Bigo,
Taking the Sting Out of Globalization for Europe w: The European Union in the World System
Perspective, ed. R.Stemplowski, Warsaw 2002.

%8 Na oznaki relatywnego ograniczania potegi USA i wynikajace stad mozliwosci polepszenia
pozycji migdzynarodowej UE wskazuje juz od dluzszego czasu wielu badaczy — por. prace
znanego francuskiego politologa E.Todda: Apres ['empire. Essai sur la décomposition du systeme
américain, Paris 2001. Patrz takze: R.G.Whitman, From Civilian Power to Superpower? The
International Identity of the European Union, Basingstoke-London 1998.
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kulturowej réznych spotecznosci lokalnych. Tak wiec, zgodnie z zasygnalizo-
wanym wczesniej podejsciem dychotomicznym, rozwdj UE moze by¢
traktowany z jednej strony jako realizacja pewnego etapu rozwoju globalizacji
w skali ogoélnoswiatowej, za$ z drugiej — jako forma ochrony przed jej szkodliwym
oddziatywaniem.*’

Perspektywy na przyszlos¢

Jakie sa perspektywy dalszego rozwoju globalizacji, w tym takze ewolucji
zakresu 1 sposobow zaangazowania si¢ w nig Unii Europejskiej?

W ujeciu ogoélnym formutowane sa rozmaite poglady. Zgodnie ze znanymi
tezami S.P.Huntingtona, zasadniczym wyznacznikiem rozwoju przysztego
systemu migdzynarodowego beda nie konfrontacje pomigdzy systemami
ideologiczno-spotecznymi, ale sprzecznosci migdzy gldownymi cywilizacjami
$wiatowymi wyznaczanymi przez poszczegdlne religie. Nie sa one wprawdzie
skazane na wzajemne konflikty, ale bedzie to zaleze¢ od rezygnacji przez
cywilizacj¢ zachodnia z dazen do narzucenia innym (zwlaszcza cywilizacjom
islamskiej i chinskiej) swojej globalnej monokultury, gdyz w przeciwnym razie
moze dojsé do ogdlnego starcia.® Odmiennego zdania jest Z.Brzezinski, ktory
glosi obecnie pochwale utrzymania jednobiegunowego uktadu sit w $wiecie,
zdominowanego oczywiscie przez Stany Zjednoczone, wspierane co najwyzej
przez zjednoczona Europe czy inne mocarstwa, jak Rosje i Chiny.®' Podobne,
chociaz wyraznie bardziej stonowane, poglady glosit H.Kissinger, wskazujacy
na potrzebg szerszej wspotpracy i koordynacji pomigdzy USA a pozostalymi
gléwnymi potegami w tworzeniu bardziej zréwnowazonego porzadku globalnego.®*

Stynna diagnoza F.Fukuyamy glosi natomiast ,koniec historii” rozumiany
w tym sensie, iz liberalny model polityczno-ekonomiczny odnidst w historyczne;j
rywalizacji zdecydowane zwycigstwo nad swymi rywalami (przede wszystkim
Lrealnym socjalizmem™) i w przysziosci nie bedzie dla niego liczacych sig
alternatyw. Nie oznacza to jednak kresu regionalnych badz lokalnych konfliktow
na tle etnicznym, religijnym itd.* Z kolei L.C.Thurow, zgadzajac si¢ co do
generalnego zwycigstwa kapitalizmu, ostrzega przed ostabnigciem jego dynamiki

% Szerzej patrz: J.Symonides, Unia Europejska — parstwo — region, nowe pojmowanie
subsydiarnosci i suwerennosci w: Unia Europejska nowy typ wspolnoty miedzynarodowej, op.cit.
Patrz rowniez: L 'Union européenne et les collectivités territoriales, ed. J.Vergés, Paris/Aix-en-
Provence 1997.

8 Por.: S.P.Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York 1996.

8! 7 Brzezinski, Wielka szachownica. Gléwne cele polityki amerykariskiej, Warszawa 1998.

82 H Kissinger, Diplomacy, New York 1994.

¥ Fukuyama, The End of History and the Last Men, New York 1992.

26



D.Milczarek, Unia Europejska a globalizacja

rozwojowej spowodowanej brakiem systemu konkurencyjnego oraz podkresla
(odmiennie niz cytowani badacze) zagrozenia wynikajace nie tyle z ewentualnych
konfliktow pomigdzy réznymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych, ile
raczej z niedostosowania w dtuzszej perspektywie historycznej zwycigskiego
systemu do wymogéw rewolucji w dziedzinie nauki i techniki.®*

Bez wzgledu na to, jakie przyjmiemy wyjasnienia obecnej sytuacji oraz
prognozy jej przyszlego rozwoju, nalezy wskazaé, ze Unia Europejska musi braé¢
pod uwage wszystkie implikacje wynikajace z globalnego uktadu sil, ktory
posrednio oraz bezposrednio wptywa na ksztalt jej stosunkéw z otoczeniem
mig¢dzynarodowym. Do podstawowych determinant naleza tu zjawiska i procesy
globalizacji, w ktore UE, jako wazny aktor na scenie $wiatowej, jest nie tylko
,»zanurzona” ulegajac im, ale takze na nie wpltywajac. Zakres i skala owego
oddziatywania podlegaja wprawdzie rozmaitym osadom badawczym, ale wiele
wskazuje na to, ze rola i znaczenie Unii w skali globalnej beda sukcesywnie
wzrastaé.®

% L.C.Thurow, The Future of Capitalism. How Today’s Economic Forces Shape Tomorrow’s
World, New York 1996.

% Tak np. zdaniem cytowanego Whitmana, wystepuja trzy gtéwne czynniki o charakterze
obiektywnym wptywajace na wzrost znaczenia UE w stosunkach mi¢dzynarodowych: generalna
przemiana w ukladzie sit w §wiecie, narastajaca instytucjonalizacja stosunkéw migdzynarodowych
oraz ewolucja globalnego systemu gospodarczego (R.G.Whitman, From Civilian Power..., op.cit.,
s.109 i nast.).
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