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Nie jest rzeczg prosta interpretowad nasze demokratyczne standardy

Jak najlepiej, stosowag je do konkretnych stowarzyszen i ksztaltowad
polityczne praktyki oraz instytucje, jakie s niezbedne. Musimy $miato
wkroczy¢ w rzeczywistogé polityczng, gdzie nasze decyzje beds Wy~
magaty niezliczonych teoretycznych 1 praktycznych sadow. Posréd in-
nych trudnosci, kiedy bedziemy probowali stosowac kilka kryterigw —
CO najmniej pierwsze cztery — okaze sie, iz czasem istnieje pomigdzy
nimi konflikt i bedziemy musiel; doprowadza¢ do kompromiséw migdzy
warto$ciami pozostajacymi w konflikcie; dostrzezemy to lepiej w trak-
cie analizowania %Eowaa\nmsv\o: konstytucji w rozdziale 10.

Wreszcie, jeszeze bardziej zasadnicze pytanie: poglady na temat réw-
nosci polityczne; zostaty zaakceptowane bey Sporu ~ czy jednak tak
powinno by¢? Dlaczego mamy sgdzié, ze demokracija jest pozadana,
zwiaszcza w rzagdzeniu tak waznym stowarzyszeniem jak panstwo? A je-
zeli potrzeba demokracji zaklada potrzebe réwnodci politycznej, dlacze-
£0 mamy wierzy¢ w €08, co, w kazdym razie na pozor, wyglada raczej
dziwacznie? Jezeli Jednak nie bedziemy przekonani o potrzebie réwnosci
politycznej, to jak mozemy popieraé demokracje? Jezeli wierzymy w réw-
nos¢ polityczng obywatel; panstwa, to ¢zy nie musimy przyjaé piatego
kryterium — 35:5&5@@0 obywatelstwa?

Zajmiemy sie teraz tymi trudnymi pytaniami.

e

e e

5.DLACZEGO DEMOKRACJA?

Dlaczego powinni$my popiera¢ demokracjg? A doktadnie: dlaczego
powinnismy popiera¢ demokracje Jjako system rzadzenia pafstwem?
Panstwo, pamigtajmy, jest wyjatkowym stowarzyszeniem, ktérego rzad
dysponuje nadzwyczajnymi mozliwosciami narzucania swoich regut,
uzywajac (migdzy innymi) sity, Przymusu i przemocy. Czy nie ma lep-
szych metod rzadzenia pafstwem? Czy E.wmmBomeQN:v\ system nie
bylby lepszy?

KILKA SLow o SLOWACH

W rozdziale tym bede uzywat stowa d emokracja wszerokim
znaczeniu, aby odwotywac¢ sie do rzeczywistych rzadow, a nie do
idealnych, jakie w znacznej mierze, ale nigdy w petn, spefniaja kryteria
Wymienione w poprzednim rozdziale. Czasami bede uzywat
sformutowania r ady ludowe Jako terminu, ktory obejmuje nie
tylko XX-wieczne systemy demokratyczne, ale takze systemy, ktore

¥4 . :

sa demokratyczne, lecz w ktérych znaczna €zes¢ dorostej ludnogci

E.oamEoEonusm sg lepsze zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Do nie-
dawna znaczna wigkszoé¢ ludzkosci — a czasem nawet cata ludzkogé —
zyla pod aoamgowaa\owzm wiladza. Zag przywédcy niedemokratycz-
nych rezymow zazwyczaj uzasadniali swoja wladzg za posrednictwem
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starego 1 trwale obecnego pogladu, Ze wigkszo$¢ ludzi po prostu nie jest
dostatecznie kompetentna, by rzadzi¢ panstwem.

Zestawienie 5. Dlaczego demokracja?

Pozadane konsekwencje demokracji:

. Uniknigcie tyranii

. Podstawowe prawa

Powszechna wolnosé

Decydowanie o swoim losie

. Niezaleznoé¢ moralna

Rozwdj czlowieka

. Zabezpieczenie podstawowych osobistych interesow
. Rowno$é polityczna

A ponadto nowoczesne demokracje przynosza:

9. Pokdj
10. Dobrobyt

Wigkszo§é ludzi, powiada sig, bedzie sig miata lepiej, jeZzeli zostawig
skomplikowany proces rzgdzema madrzejszym od nich — mniejszosci
lub jednej osobie. W praktyce racjonalizacje te nigdy nie wystarczaly,
stosowano wiec przymus. Wigkszos¢ ludzi nigdy nie godzita sie dobro-
wolnie na poddanie samozwaficzym wiadcom, byla zmuszona sig zgo-
dzi¢. Ten dawny poglad — a takZe i praktyka — wcale jeszcze nie zniknal.
Weigz w rozmaitych formach mamy do czynienia z prébami rzadéw
sprawowanych ,.przez jednego, przez niewielu lub przez wielu”.

W dwietle tak wielu precedensdéw, dlaczego mamy sadzié, ze demo-
kracja jest lepszym sposobem rzadzenia panstwem niz jakakolwiek for-
ma niedemokracji? Oto powody.

W porownaniu z jakakolwiek wyobrazalng inng ewentualnoscia de-
mokracja ma co najmniej dziesie¢ wymienionych powyzej zalet.

1.Demokracja pomaga uniknaé¢ rzadéw okrutnych
1 podtych autokratow.

Zapewne najbardziej podstawowy 1 trwaty problem w polityce vog.o.-
ga na unikaniu autokratycznych rzadow. W calej znanej nam historii,
takze w czasach wspédlczesnych, przywddey powodowani megaloma-
nig, urojeniami, dbato$cig o wlasne interesy, ideologia, nacjonalizmem,
przekonaniami religijnymi, prze§wiadczeniem o wilasnej wyzszoécii czy-
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stymi namigtnosciami oraz impulsami wykorzystywali szczegdlne moz-
liwosci pafistwa polegajace na stosowaniu przymusu i przemocy dla
swych celoéw. Liczba ofiar despotycznej wiadzy jest bliska liczbie ofiar
zarazy, glodu i wojny.

Rozwazmy kilka przykfadow z XX wieku. Pod rzadami Jézefa Stali-
na w Zwiazku Radzieckim (1929-53) wiele milionéw ludzi uwieziono
z powodow politycznych, czgsto z powodu paranoicznego strachu Sta-
lina przed spiskiem wymierzonym przeciwko niemu. Ocenia sig, ze dwa-
dziescia milionéw ludzi zmarlo w obezach pracy, zostato zamordowa-
nych z powodéw politycznych lub zmarto z glodu (1932-33), jaki byt
konsekwencja przymusowego zakladania kotchozéw. I chociaz drugie
dwadziescia milionéw ofiar stalinowskiej wiadzy przetrwalo, to przeszli
przez straszne cierpienia.’ Rozwazmy przypadek Adolfa Hitlera, auto-
kratycznego przywddcy nazistowskich Niemiec (1933-45). Nie liczac
dziesiatek milionéw Zotnierzy i 0s6b cywilnych zmartych na skutek dru-
giej wojny §wiatowej, Hitler byt bezpoérednio odpowiedzialny za $mieré
sze$ciu miliondw Zydéw w obozach koncentracyjnych, a takze Pola-
kow, Cygan6w, homoseksualistéw i cztonkow innych grup. Pod de-
spotycznymi rzadami Pol Pota w Kambodzy (1975-79) Czerwoni Khme-
rzy zabili jedng czwarta ludno$ci Kambodzy, byt to przypadek ludobdj-
stwa wewnetrznego. Pol Pot tak bardzo obawiat sie grup wyksztalconych,
ze doprowadzit praktycznie do ich wyeliminowania; noszenie okularow
lub niespracowane rece oznaczaty — dostownie — wyrok émierci.

Oczywiscie, historia rzadoéw ludowych ma takze ciemne karty. Tak
jak wszystkie rzady, rzady ludowe czasami dzialaty niesprawiedliwie lub
okrutnie w stosunku do ludzi zyjacych poza ich granicami - obcych,
mieszkancow kolonii i tak dalej. Pod tym wzgledem rzady ludowe po-
stgpowaly w stosunku do ludzi zyjacych poza ich obrgbem nie tak podle
Jak rzady niedemokratyczne, a czgsto lepiej. W niektérych przypadkach,
jak w Indiach, wiadze kolonialne $wiadomie lub nieéwiadomie przyczy-
nily si¢ do uksztattowania demokratycznych przekonan i instytucji. Nie
powinniSmy jednak wybaczaé niesprawiedliwosci czesto stosowanej
przez demokratyczne kraje w stosunku do ludnosci Zyjacej poza ich
obrebem, poniewaz dziatajac w ten sposéb, podwazaty podstawowa za-
' Liczby te pochodzg z ksiazki Roberta Conquesta, Wielki terror. Stalinowskie

czystki w latach trzydziestych, ttum. Wiadystaw Jezewski, Wydawnictwo Michat
Urbanski, Warszawa 1997, oraz kompilacji dokonanej przez przebywajacego na

emigracji rosyjskiego historyka Roya Miedwiediewa, opublikowanej w,,New
York Times” z 4 lutego 1989, s. 1.
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sade moralna, ktéra (jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale) pomaga
usprawiedliwié réwno$¢ polityczna posrod obywateli demokracji. Jedy-
nym rozwiazaniem tej sprzeczno$ci moze by¢ powszechny zbiér praw
cztowieka skutecznie wprowadzany na calym $wiecie. I chociaz jest to
wazny problem, jego rozwiazanie wykracza poza ramy tej niewiclkiej
ksiazki.

Powaznicjsze wyzwanie dla demokratycznych idei i praktyk stano-
wia szkody wyrzadzane przez rzady ludowe osobom, ktére zyja pod ich
jurysdykcja i sa obowiazane do przestrzegania prawa, ale sa pozbawio-
ne uprawnien do uczestniczenia w rzadzeniu. Chociaz tymi ludzmi sig
rzadzi, oni nie rzadza. Na szczescie, rozwigzanie problemu jest oczywi-
ste, chociaz nie zawsze latwe do wprowadzenia: prawa demokratyczne
musza objaé takze wykluczone grupy. Rozwiazanie to w istocie zostalo
powszechnie przyjete w XIX wieku i na poczatku XX, kiedy to wezes-
niejsze ograniczenia prawa glosu zostaty zniesione i powszechne prawo
glosu przyshugujace osobom dorostym stato si¢ niezbywalna cecha de-
mokratycznej wladzy.

Chwileczke, moze powiedzie¢ czytelnik! Czyz demokratyczne rzady
nie moga szkodzié¢ mniejszoéci obywateli, ktorzy maja prawo glosu, ale
zostaja przeglosowani przez wigkszo$¢? Czy nie to wlasnie okreSlamy
mianem ,tyranii wigkszosci”?

Chcialbym udzieli¢ prostej odpowiedzi. Niestety, sprawy sa bar-
dziej skomplikowane, niz mozna przypuszczaé. Komplikacje wynikaja
z tego, ze praktycznie kazde prawo lub polityka, czy to przyjete przez
demokratyczna wigkszo$¢, oligarchiczna mniejszoé¢ lub tagodnego
dyktatora, nieuchronnie beda przynosity komus szkodg. Problem nie
polega na tym, czy rzad moze tak zaprojektowa¢ wszystkie wprowa-
dzane przezen prawa, by Zzadne nigdy nie przynosilo szkody Zadnemu
obywatelowi. Zaden rzad, nawet demokratyczny, nie jest w stanie tego
uczyni¢. Problem polega na tym, czy w dtuzszym okresie proces de-
mokratyzacji doprowadzi do tego, ze w mniejszym stopniu beda naru-
szane podstawowe prawa i interesy obywateli, nizby to miato miejsce
pod rzadami niedemokratycznymi. Jezeli tylko demokratyczne rzady
uniemozliwiaja wladze autokracji, to sa w tej mierze lepsze od niede-
mokratycznych.

2 Wazny wyjatek stanowily Stany Zjednoczone, gdzie faktyczne ograniczenia
prawa glosu zostaly zniesione w potudniowych stanach dopiero w latach 60.
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Jednak obywatele nie moga sobie pozwoli¢ na petne poczucie bez-
pieczenstwa tylko dlatego, Ze demokratyczne rzady sa znacznie mniej
tyranskie niz niedemokratyczne. Mozemy rozsadnie usprawiedliwiaé
popelnienie mniejsze) zbrodni, poniewaz inni popetniaja wigksze. Nawet
kiedy demokratyczny kraj, zgodnie z demokratycznymi zasadami, po-
woduje niesprawiedliwo$é, to wynikiem jest... niesprawiedliwo$é. Po-
tega wiekszosci nie nadaje jej stusznosei.?

Wszelako sa inne powody, by sadzi¢, ze demokracje bgda bardziej
sprawiedliwe od niedemokracji i1 beda bardziej szanowaly podstawowe
ludzkie interesy.

2.Demokracja gwarantuje obywatelom wiele pod-
stawowych praw, jakich niedemokratyczne syste-
my nie przyznaja i nie moga przyznac.

Demokracja to nie tylko system rzadow. Demokracja to takze sys-
tem praw, poniewaz prawa sa niezbednym elementem demokratycz-
nych instytucji politycznych. Prawa stanowia jeden z fundamentéw de-
mokratycznego procesu rzadzenia.

Rozwazmy przez chwilg standardy demokracji opisane w poprzed-
nim rozdziale. Czyz nie jest oczywiste, ze aby speinid te standardy, sys-
tem polityczny bedzie musiat zapewni¢ obywatelom pewne prawa? Na
przykiad rzeczywiste uczestnictwo. Czy aby spetni¢ ten standard, oby-
watele nie muszg mie¢ prawa do uczestniczeniai prawa do wyra-
zania swoich pogladéw na tematy polityczne, do informacii, co inni oby-
watele maja do powiedzenia, do rozwazania spraw politycznych z inny-
mi obywatelami? Czy tez — czego wymaga kryteriui réwnego prawa
glosu — obywatele musza mie¢ prawo glosowac i prawo do tego, aby
ich glosy byly uczciwie liczone. Podobnie jest z innymi standardami de-
mokracji: niewatpliwie obywatele musza mie¢ praw o do rozwazania
rozmaitych ewentualnosci, praw o do uczestniczenia w podejmowa-
niu decyzji, jakie zadania powinny by¢ na pierwszym miejscu, i tak dalej.

Z. definicji zaden niedemokratyczny system nie pozwala obywatelom
(lub poddanym) na posiadanie tak rozlegtych praw. Jezeli jakikolwiek
system z definicji na to pozwala, to jest to demokracja!

Wszakze roznica to nie tylko banalna kwestia definicji. Aby zostaty
spelnione wymagania demokracji, prawa z nia zwiazane musza by¢

3 Dalsze rozwazania na ten temat por. James S. Fishkin, Tyranny and Legitimacy:
A Critique of Political Theories, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,

o

i i i




50

faktycznie dostepne dla obywateli. Nie wystarczy obiecaé demokratycz-
nych praw na piSmie, w przepisach prawa czy w nawet w konstytucji.
Prawa te musza byé skutecznie realizowane i obywatele w praktyce po-
winni moéc z nich korzystac¢. Jezeli tak nie jest, to system polityczny nie
Jest demokratyczny, mimo tego, co twierdza jego przywodcy, a demokra-
cja stanowi jedynie fasadg dla niedemokratycznej wladzy.

Poniewaz demokratyczne idee maja takie powodzenie w XX wieku,
despotyczni wladey czgsto przyozdabiali swoje rzady dekoracjami w po-
staci ,,demokracji” lub ,,wyboréw”. Wyobrazmy sobie jednak, ze w ta-
kim kraju wszystkie prawa, jakich wymaga demokracja, staja sic rze-
czywiscie dostepne dla obywateli. Wowczas kraj dokonat przejscia do
demokracji, co sig cz¢sto zdarzalo w drugiej potowie XX wieku.

Mozna teraz zglosi¢ zastrzezenie, iz na przyklad wolnos¢ stowa nie
zostanie wprowadzona tylko dlatego, Ze stanowi cze$é definicji demo-
kracji. Kogo obchodza definicje? Powiazanie teorii i rzeczywistosci, po-
wiedzg czytelnicy, nie moze wynikaé tylko z definicji. I oczywiscie beda
mieli racje. Instytucje, ktére tworzg 1 strzega potem demokratycznych
praw i mozliwosci, sa niezbedne dla demokracji nie tylko jako konieczny
warunek logiczny istnienia demokracji.

Czyz nie jest to tylko teoria, abstrakcja, gra teoretykéw, filozofow
i mnych intelektualistow? Niewatpliwie byloby niemadrze sadzi¢, ze po-
parcie kilku filozofow wystarczy do powstania i utrzymywania demokra-
cji. W 1V czesci zbadamy niektore warunki, jakie sprzyjaja utrzymywaniu
si¢ demokracji. Jednym z nich sa stosunkowo szeroko upowszechnione
posrod przywddeow i obywateli przekonania demokratyczne, w tym prze-
konanie o znaczeniu praw i mozliwosci niezbednych dla demokracii.

Na szczgécie, potrzeba tych praw I mozliwosci nie jest tak tajemna, by
przekraczala mozliwodci pojmowania zwyczajnych obywateli i ich przy-
wodeow politycznych. W koncu XVIII wieku dla zupetnie zwyczajnych
Amcerykandw, na przyklad, bylo niemal oczywiste, Ze nie moga mie¢ de-
mokratycznej republiki bez wolnoéci stowa. Jednym z pierwszych posu-
nig¢ Thomasa Jeffersona, kiedy zostal wybrany na prezydenta w 1800
roku, bylo zniesienie niestawnych Alien and Sedition Acts — wprowadzo-
nych za jego poprzednika, Johna Adamsa — ktére ograniczaly opozycje
polityczna. Jefferson postapit tak nie tylko w rezultacie swoich przeko-
nan, ale, jak si¢ zdaje, zgodnie z powszechnymi wowcezas pogladami Ame-
rykanow. Jezeli obywatele przestang pojmowaé, ze demokracja wymaga
pewnych podstawowych praw, lub przestang wspieraé polityczne, admi-
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nistracyjne i sadowe instytucje, ktére chronia tych praw, demokracja w ich
kraju znajdzie si¢ w niebezpicczenstwie.

Na szczgseie, niebezpieczenstwo to do pewnego stopnia zmniejsza
trzecia korzy$¢ wynikajaca z demokracji.

3.Demokracja zapewnia obywatelom wigkszy za-
kres indywidualnej wolnoéci niz jakakolwick inna
forma ustrojowa. -

Obok wszystkich praw, wolnosci i mozliwosci, jakie sq niezbedne,
by rzad byt demokratyczny, obywatele w demokracji maja ponadto pew-
nos¢, ze beda cieszyli sie nawet szerszym zakresem wolnosci. Przeko-
nanie o potrzebie demokracji nie jest oddzielone od innych przekonan.
Dla wigkszosci ludzi jest to sktadnik catego zbioru przekonan. Sadzimy,
ze w jego ramach na przyktad wolno$é stowa jest pozadana sama w so-
bie. Posrod wszystkich wartodei i dobr, demokracja zajmuje kluczowe
miejsce. Nie jest jednak jedynym dobrem. Podobnie jak inne prawa nie-
zbgdne dla demokratycznego procesu, wolnosé stowa ma wartoéé jako
taka, poniewaz jest niezbedna dla autonomii moralnej, osadu moralnego
1 dobrego zycia.

Co wigeej, demokracja nie moze istnied, jesli jej obywatele nie potra-
fia stworzy¢ i kultywowac kultury politycznej wspie rajacej demokracie,
Jej idee i praktyki. Zwigzek miedzy demokratycznym systemem rzadéw
a demokratyczna kulturg, ktora go wspiera, jest zlozony — wrécimy do
tego w rozdziale 12. Teraz powiem tylko, Ze kultura demokratyczna nie-
mal na pewno podkresla warto$¢ indywidualnej wolnosci i w ten $po-
sob dostarcza dodatkowych praw i wolnosci. Juz w 431 roku p.n.c.
grecki maz stanu Perykles powiedziat o ateaskiej demokracji, ze wol-
nos¢ polityczna rozciaga sie rowniez na wolnosé w calym zyciu, i sto-
wa te wcigz stosuja sig do nowoczesnych demokracji.

Twierdzenie, ze pafistwo demokratyczne zapewnia wickszy zakres
wolnosei niz jakakolwiek inna wyobrazalna forma rzadu, bedzie podwa-
zane przez tych, ktorzy sadza, ze dysponowaliby$my wicksza wolno-
Scig, gdybysmy catkowicie obalili panstwo, czyli przez odwaznych anar-
chistow.* Jezeli jednak wyobrazimy sobie $wiat w ogole bez panstw,
w ktorym kazda osoba przestrzega podstawowych praw innych oséb,
4 Slowo anarchy pochodzi od greckiego stowa anarchos, oznaczajacego pozba-

wionych wiadey, od an + archos, czyli wladca. Anarchizm to teoria polityczna
gloszaca, Ze pafistwo jest niepotrzebne i niepozadane.
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a wszystkie sprawy wymagajace zbiorowej decyzji sa pokojowo rozwia-
zywance dzigki jednomyslnej zgodzie, to dojdziemy do wniosku, podobnie
jak wigkszoé¢ ludzi, ze taki §wiat jest niemozliwy. Przymus stosowany
przez jednych w stosunku do innych Judzi, grup i organizacji jest wielce
prawdopodobny. Na przyktad beda osoby, grupy i organizacje zamierzaja-
ce pozbawi¢ innych owocow ich pracy, zniewoli¢ ich lub zapanowaé nad
stabszymi od siebie, narzuci¢ innym swoja wladze czy tez wrecz odtwo-
rzy¢ panstwo stosujace przymus w celu zapewnienia swojej dominacji.
Skoro zniesienie panstwa przyniostoby na niebywata skale przemoc i cha-
0s — ,anarchi¢” w codziennym rozumieniu — to dobre panstwo jest lepsze
od zlego panstwa, ktére moze doprowadzi¢ do anarchii.

4. Demokracja pomaga ludziom w realizowaniu
ich podstawowych intereséw.

Kazdy, lub niemal kazdy, chce pewnych rzeczy: przetrwania, jedze-
nia, schronienia, zdrowia, milosci, szacunku, bezpieczenstwa, rodziny,
przyjaciot, przyjemnej pracy, odpoczynku i wielu innych jeszcze rzeczy.
Pragnienia kazdego czlowieka sq nieco inne. Wszelako, podobnie jak
wigkszo$¢ ludzi, chcemy mieé pewna kontrole nad czynnikami, od kt6-
rych zalezy, czy i do jakiego stopnia mozemy zaspokoié nasze pragnie-
nia, chcemy pewnej wolnosci wyboru, mozliwosci ksztalttowania na-
szego zycia zgodnie z naszymi celami, preferencjami, smakiem, warto-
§ciami, zobowiazaniami i przekonaniami. Demokracja chroni tych
wolnodci i mozliwoscei lepiej niz jakikolwiek inny znany system politycz-
ny. Nikt nie powiedzial tego wyrazniej niz John Stuart Mill.

»[--.] prawa i interesa czyje badz wtedy tylko z pewnosécig nie beda
zaniedbane, jezeli interesanci sami maja site i ochote ich broni¢. [...] Czlo-
wickowi dla zabezpieczenia si¢ od krzywd, jakie moga mu wyrzadzié
inni, pozostaje jedynie obrona siebie samego przez siebie same go”.
Mozemy zabezpiecza¢ nasze interesy i prawa przed naduzyciami rzadu
tylko wtedy, kiedy w peini uczestniczymy w decyzjach podejmowanych
przez ten rzad. ,,Z tego — konkludowat Mill — co sie wyzej powiedziato,
Jjasno wynika, Ze jedynym rzadem mogacym zados$éuczynié wszystkim
wymaganiom stanu spotecznego jest rzad, w ktérym caly lud ma udziat
[...]”, to znaczy rzad demokratyczny.’

5 John Stuart Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, w: O rzqdzie reprezentatywnym.
Poddanstwo kobiet, thum, Gustaw Czemnicki, M. Chyzyfiska, SIW Znak, Funda-
cja im. Stefana Batorego, Krakéw—Warszawa 1995, s. 76, 86.
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Mill niewatpliwie miat racje. Oczywiscie, nawet Jjezeli mamy prawo
glosu w demokratycznym panstwie, to i tak nie mozemy byé pewni, ze
wszystkie nasze interesy beda odpowiednio chronione, jezeli jednak nie
mamy prawa glosu, mozemy by¢ pewni, ze nasze interesy beda powaz-
nie narazone na skutek lekcewazenia lub celowego dziatania. Inkluzja
jest lepsza od wylaczenia.

Demokracja jest w jeszeze jeden szezegdl 1y sposOb zwigzana z wol-
noscia. ®

5.Tylko demokratyczny rzad moze zapewni¢ ma-
ksimum mozliwos$ci jednostkom, by same decydo-
waly o swoim losie, to znaczy zyty zgodnie z pra-
wami, jakie same wybraty.

Zaden cztowiek nie moze prowadzi¢ dobrego Zycia, jezeli nie jest zwig-
zany z innymi ludZmi. Ale za Zycie wérod innych ludzi placimy cene: nie
zawsze mozemy postepowaé tak, jak by$my chcicli. Juz w dziecinstwie
uczymy si¢ tego podstawowego faktu, ze czasami to, co chceieliby$my zro-
bi¢, jest w konflikcie z tym, co cheieliby zrobi¢ inni. Nauczyli$my sie row-
niez, iz grupa lub grupy, do ktérych cheielibysmy naleze¢, postepuja wedtug
pewnych regut i praktyk, kiérych jako cztonkowie musimy przestrzegad.
A wobec tego nie mozemy po prostu narzucaé naszej woli sita, musimy
znalezé sposob, by pokojowo rozwiazaé spor, a najlepiej dojs¢ do zgody.

Powstaje zatem pvtanie, bardzo klopotliwe zaréwno w teorii, jak
i w praktyce: jak wybicra sig zasady, ktérym trzeba by¢ postusznym
Jako cztonek grupy? Poniewaz pafistwo ma wyjatkowe mozliwosei na-
rzucania swoich praw sita, pytanie to jest szczegolnie wazne dla obywa-
tela (lub poddanego) panstwa. Jak mozna zarazem by¢ wolnym w wy-
borze praw, ktérych wykonania bedzie przestrzegato panstwo, i by¢ zmu-
szonym do ich wykonywania?

Gdyby wszyscy obywatele zawsze sig zgadzali, rozwigzanic bytoby ta-
twe: po prostu dochodziliby do jednomyslnego porozumienia co do praw.
W takich okolicznoéciach prawa nie bylyby potrzebne, chyba ze dla przy-
pomnienia — stuchajac praw, shuchaliby$my samych siebie. W istocic pro-
blem by zniknal, a calkowita harmonia w stosunkach migdzy wszystkimi
obywatelami sprawitaby, ze marzenie anarchistéw zostaloby zrealizowane.
Niestety! Doswiadczenie pokazuje, ze prawdziwa, niewymuszona i trwata
Jednomyslnosé rzadko wystepuje w zyciu spotecznym, trwaly i idealny kon-
sens to nieosiagalny cel. Powr6émy zatem do naszego trudnego pytania.
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Jezeli nie mozemy oczekiwaé, ze bedziemy zyli z innymi ludzmi w ide-
alnej harmonii, to musimy ustali¢ sposéb dochodzenia do decyzji doty-
czacych zasad i praw, jakie spehia pewne rozsadne kryteria.

Zanim prawo jest wprowadzone w Zycie, wszyscy obywatele mu-
szq mie¢ okazje do wypowiedzenia sie na jego temat.

Wszyscy maja zagwarantowane mozliwosci dyskusii, deliberacji, ne-
gocjacji i kompromisu, co w sprzyjajacych okolicznosciach moze dopro-
wadzi¢ do powstania prawa, ktore wszyscy uznajq za zadowalajace.

W bardziej prawdopodobnym przypadku, kiedy jednomyéino$é nie
moze by¢ osiggnicta, wprowadzone w zycie bedzie to prawo, ktére ma

najwigeej zwolennikow.

Kryteria te, jak wida¢, stanowig cze$¢ modelowego demokratyczne-
£0 procesu opisanégo w poprzednim rozdziale. I chocia? ten proces nie
moze zagwarantowac, ze wszyscy i bez reszty bedziemy zyli pod rza-
dem praw, jakie wybrali$my, rozszerza on mozliwie maksymalnie zakres
decydowania o naszym wiasnym losie. Nawet jezeli znajdziemy sie po-
srod przeglosowanych cztonkéw, ktérych opinia zostata odrzucona przez
wickszo$¢ wspolobywateli, to mozemy jednak uznaé, ze taki sposdb
postgpowania jest uczciwszy niz jakikolwiek inny. W tym zakresie sami
decydujemy o swoim losie, w sposdb wolny wybierajac raczej zycie
w kraju o demokratycznej konstytucji niz w kraju niedemokratycznym.

6. Tylko demokratyczny rzad moze zapewnié ma-
ksymalne mozliwo$ci dla bycia odpowiedzialnym
moralnie.

Co to znaczy, ze ponosimy odpowiedzialnoéé moralng? To znaczy,
Jak sadzg, Ze przyjmujemy wiasne zasady moralne i podejmujemy decy-
zje oparte na tych zasadach jedynie po powaznym namysle, refleksji,
deliberacji oraz zbadaniu i rozwazeniu innych ewentualnoéci i ich kon-
sekwencji. By¢ moralnie odpowiedzialnym oznacza decydowaé o swo-
im losie w zakresie wyboréw moralnych.

Jest to trudniejsze, niz wielu z nas sadzi. Wszakze o ile mozliwogé
zycia pod rzadem praw, jakie sami wybrali$my, jest ograniczona, o tyle
zakres naszej moralnej odpowiedzialnodci jest rowniez ograniczony. Jak
mozna by¢ odpowiedzialnym za decyzje, nad ktorymi nie ma sig kontro-
li? Jezeli nie mozemy wywieraé wpltywu na postepowanie rzadu, jak
mozemy by¢ odpowiedzialni za jego postepowanie? Jezeli jestesmy pod-
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dani zbiorowym decyzjom, a na pewno jeste$my, i jezeli proces demo-
kratyczny maksymalizuje nasze mozliwosci zycia pod rzadem praw, ja-
kie sami wybrali$my, wtedy — w stopniu, jaki jest niemozliwy do osia-
gnigcia w niedemokratycznym kraju — mozemy dziata¢ jako osoby od-
powiedzialne moralnie.

7.Demokracja sprzyja rozwojowi ludzi bardziej
niz jakikolwiek inny wyobrazalny ustroj.

Jest to odwazne stwierdzenie i bardziej kontrowersyjne niz wszyst-
kie inne. Jest to, jak widag, stwierdzenie empiryczne dotyczace faktow.
W zasadzie powinni$my moéc je sprawdzié¢, proponujac odpowiednig
metodg mierzenia ,,rozwoju cztowieka” i poréwnujac rozw6j ludzi, kto-
rzy zyja w demokratycznych i niedemokratycznych krajach. Jest to jed-
nak niestychanie trudne zadanie. A zatem, chociaz istnicjace dowody
wspieraja nasze stwierdzenie, powinni$my je jednak uznaé raczej za bar-
dzo prawdopodobne, ale nieudowodnione zatozenie.

Kazdy ma wiasne zdanie na temat tego, jakie ludzkie cechy sa pozg-
dane, a jakie niepozadane, cechy, ktére powinny zaleznic od tego byé
rozwijane lub wypleniane. Wérod wartosci, ktére niemal wszyscy jeste-
smy skionni popiera¢, sa: uczciwo$c, sprawiedliwos¢, odwaga i mitosé.
Wigkszos¢ z nas takze sadzi, Ze dorosta osoba powinna potrafié trosz-
czy¢ sig¢ o sama siebie, dba¢ o swoje interesy, a nic liczyé w tej mierze
na innych. Pozadane jest, sadzi wielu z nas, by doro$li postepowali od-
powiedzialnie, rozwazali rozmaite ewentualne kierunki dzialania, ich kon-
sekwencje i brali pod uwage prawa i zobowiazania innych ludzi oraz
swoje wiasne. Powinni takze potrafi¢ wdawaé si¢ w swobodnag i otwar-
ta dyskusjg na temat probleméw wspélnych dla wszystkich.

Od urodzenia wigkszo$¢ ludzi jest w stanie rozwijaé te cechy. Czy
i do jakiego stopnia je rozwina, zalezy w znacznej mierze od rozmaitych
okoliczno$ci, a jedna z tych okolicznoscei jest rodzaj systemu politycz-
nego, w jakim dany czlowiek zyje. Tylko demokratyczny system za-
pewni okolicznosci, w jakich powyzej wymienione cechy najlepiej sig
rozwing. Wszystkie inne rezymy redukuja, czasem w drastycznym stop-
niu, zakres, w ramach ktérego doro$li moga dziataé, by strzec wlasnych
intereséw, uwzgledniaé cudze interesy, podejmowac odpowiedzialnosé
za wazne decyzje i swobodnie wraz z innymi poszukiwaé najlepszych
rozwigzan. System demokratyczny nie wystarcza, by ludzie rozwijali te
cechy, ale jest do tego niezbedny.
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8.Tylko system demokratyczny sprzyja wysokie-
mu stopniowi rownos$ci politycznej.

Jednym z najwazniejszych powodéw, dla ktérych system demokra-
tyczny jest lepszy od innych ewentualnosci, jest to, iz znacznie bardziej
sprzyja on osiagnigciu politycznej réwnosci wérdd obywateli. Dlaczego
jednak micliby$my tak cenié polityczng réwnoéé? Poniewaz odpowiedz
weale nie jest oczywista, w dwu nastepnych rozdziatach wyjasnie, dla-
czego rowno$¢ polityczna jest pozadana, dlaczego nieuchronnie wynika
z przyjecia kilku rozsadnych zalozen, jakie prawdopodobnie wiekszos¢
z nas akceptuje. Pokaze réwniez, ze jezeli akceptujemy réwnosé poli-
tyczna, to musimy doda¢ pigte kryterium demokracji z zestawienia 4.

Korzysci plynace z demokracji, jakie dotychczas przedstawitem, istniaty
w przesziodci i istnieja obecnie. Jak jednak widzielidmy w rozdziale 2, nie-
ktore instytucje polityczne systemu demokratycznego, jakie sa nam bliskie
obecnie, stanowia wytwor ostatniego okresu, a jedna z nich, a mianowicie
powszechne prawo wyborcze — XX wieku. Owe nowoczesne systemy
przedstawicielskie z powszechnym prawem wyborczym maja dwie dodat-
kowe zalety, ktérych nie miaty wezesniejsze demokracije i republiki.

9.Nowoczesne demokracje przedstawicielskie nie
prowadza migdzy soba wojen.

Ta niezwykia zaleta rzadow demokratycznych byta w zasadzie nie-
przewidziana i nieoczekiwana. Wszakze w ostatniej dekadzie XX wieku
dowody byly juz oczywiste. Sposrdd trzydziestu czterech wojen — mie-
dzy 1945 a 1989 rokiem — zadna nie byla wojna migdzy demokratyczny-
mi krajami. Co wigcej, ,,nie spodziewano sie raczej takich wojen i nie
przygotowywano si¢ do nich”.® Obserwacja ta dotyczy takze okresu
przed 1945 rokiem. Juz w XIX wicku kraje z rzadami przedstawiciel-
skimi i innymi demokratycznymi instytucjami, gdzie wigkszo$¢ doroste;j
ludno$ci miata prawo wyborcze, nie toczyly ze soba wojen.

Naturalnie, nowoczesne demokratyczne kraje prowadzity wojny z nie-
demokratycznymi krajami, byty to przede wszystkim obie wojny $wiato-

 To istotne stwierdzenic powtarza Bruce Russett, Controlling the Sword: The
Democratic Governance of National Security, Harvard University Press, Cam-
bridge 1990, s. 119-145. Wiele skorzystatem z rozwazan Russetta. Poglad taki
stosuje si¢ tez do wezedniejszych demokracji i republik. Por..Spencer Weart,
Never at War: Why Democracies Will Never Fight One Another, Yale University
Press, New Haven i London 1988,
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we. Narzucaly takze za pomocy sily wojskowej kolonialne rzady podbi-
tym narodom. Czasami mieszaly si¢ do polityki innych krajow, a nawet
doprowadzaty do ostabienia lub wrecz obalenia stabego rzadu. Do lat 80.
XX wieku, na przykiad, w Stanach Zjednoczonych istniala niechlubna
tradycja podtrzymywania wojskowych dyktatur w Ameryce Lacinskiej —
w 1954 roku Stany odegraly kluczowa rolg w wojskowym zamachu,
w wyniku ktorego obalony zostat nowo wybrany rzad w Gwatemali.

Wszelako mamy do czynienia z tym zadziwiajacym faktem, ze no-
woczesne demokracje przedstawicielskie nie prowadza wojen mig-
dzy soba. Powody nie sg calkiem jasne. Zapewne zakres handlu mig-
dzynarodowego pomiedzy nowoczesnymi demokracjami sktania je do
przyjazni raczej niz do wojny.” Ale, jak wiemy, demokratyczni obywate-
le i demokratyczni przywaédey uczg sig sztuki kompromisu. Ponadto
uwazaja ludzi zyjacych w innych demokracjach za mniej groznych, po-
dobnych do siebie i bardziej wiarygodnych. Wreszcie, praktyka i histo-
ria pokojowych negocjacji, traktatow, sojuszow i wspolnej obrony przed
niedemokratycznymi przeciwnikami wzmacnia sklonnoéé do poszuki-
wania raczej pokoju niz wojny.

Tak oto bardziej demokratyczny §wiat bedzie takze §wiatem bardziej
pokojowym.

10.Kraje z systemem demokratycznym gospodar-
czo prosperujg lepiej niz kraje z niedemokratycz-
nymi rzgdami.

Jeszcze mniej wigeej dwiescie lat temu filozofia polityczna powszechnie
przyjmowala, ze demokracja najlepiej sie nadaje dla ludzi skromnych;
bogactwo byto, jak sadzono, oznaka arystokracji, oligarchii i monarchii,
ale nie demokracji. Jednak doéwiadczenie XIX i XX wieku pokazato, Zze
Jest dokfadnie przeciwnie. Demokracje byly zamozne, a niedemokracje
na ogét nbogie.

Zwiazek migdzy zamozno$cig a demokracja ujawnil sig wyjatkowo
wyraznie w drugiej potowie XX wieku. Mozna to wyjaéni¢ po czgéci
zwigzkiem, jaki istnicje miedzy demokracija przedstawicielska a gospo-
darka rynkowa, kiedy to rynki nie podlegaja powazniejszym ogranicze-
7 Wysoki poziom migdzynarodowego handlu wydaje si¢ sktania¢ kraje do pokojo-

wych relacji bez wzgledu na to, czy sa demokratyczne czy niedemokratyczne.
John Oneal i Bruce Russett, The Classical Liberals Were Right: Democracy,

Independence, and Conflict, 1950-1985, w: ,International Studies Quarterly”
41, 2, lipiec 1997, s. 267-294,
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niom, pracownicy swobodnie przenosza sig z jednego miejsca pracy do
drugiego, prywatne przedsicbiorstwa konkuruja w zakresie ptac i zaso-
bow, a konsumenci moga wybieraé miedzy dobrami i ustugami dostar-
czanymi przez konkurujacych dostawcow. W koncu XX wicku, cho-
ciaz nie wszystkie kraje z gospodarka rynkowa byly krajami demokra-
tycznymi, wszystkie kraje, w ktérych istniat demokratyczny system,
mialy gospodarke rynkowa.

W trakeie ostatnich dwustu lat gospodarka rynkowa przyniosta wie-
cej dobrobytu niz jakiekolwiek inne rozwiazanie gospodarcze. Tak oto
dawne poglady zostaty zupelnie obalone. Poniewaz wszystkie nowoczesne
kraje demokratyczne maja gospodarki rynkowe, a kraj z gospodarkg
rynkowa bedzie si¢ najprawdopodobniej dobrze rozwijal, nowoczesne
kraje demokratyczne sa w zasadzie krajami bogatymi.

Demokracje na ogdt majq gospodarcza przewage nad krajami niede-
mokratycznymi. Po pierwsze, kraje demokratyczne wspieraja ksztalce-
nie sig, a wykwalifikowana sita robocza sprzyja innowacjom i wzrosto-
wi gospodarczemu. Ponadto, rzady prawa sq na ogodt silniej wspierane
w demokratycznych krajach, sady sa bardziej niezalezne, wlasnoéé bar-
dziej bezpieczna, umowy miedzy partnerami weielane w Zycie, a praw-
dopodobienstwo arbitralnej interwencji rzadu i politykéw mniejsze. Po-
szukiwanie oraz wymienianie informacji jest latwiejsze i znacznie mniej
nicbezpieczne niz w wigkszosci krajow niedemokratycznych.

Podsumowujac, mimo istnienia wyjatkéw, nowoczesne kraje demo-
kratyczne na ogot stwarzaty bardziej sprzyjajace okoliczno$ci, dzigki kto-
rym mogly powstawaé korzysci z gospodarki rynkowej i wzrost go-
spodarczy, niz mialo to miejsce w niedemokratycznych krajach.

Wprawdzie powigzanie miedzy nowoczesna demokracja a gospodarka
rynkowa sprzyja im obu, jednak nie mozemy pomingé powaznych ob-
cigzen, jakie gospodarka rynkowa nakiada na demokracje. Gospodarka
rynkowa powoduje gospodarczg nieréwnos¢, a wobec tego zmniejsza
szanse na osiagnigcic petnej politycznej réwnosei wérdd obywateli de-
mokratycznego kraju. Powrdcimy do tego problemu w rozdziale 14.

Zalety demokracji: podsumowanie

Byloby powaznym bledem domagaé sie zbyt wiele od jakiegokolwiek
systemu rzadow, takze od demokratycznego. Demoakracja nie moze za-
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pewni¢ swym obywatelom, by byli szczesliwi, madrzy, nastawieni po-
kojowo lub sprawiedliwi. Takich celéw nie moze osiagnac zaden rzad,
takze rzad demokratyczny. Ponadto demokracja w praktyce nigdy nie
realizowata w pelni idealnych zamierzen. Podobnie jak wszystkie daw-
niejsze proby osiagniecia bardziej demokratycznego systemu, nowoczesne
demokracje réwniez majg wiele wad.

Pomimo tych wad nie mozemy nigdy zapomnicé o korzysciach, ja-
kie sprawiaja, iz demokracja jest bardziej pozadana niz jakikolwiek inny
ustroj:

1. Demokracja pomaga w uniknigciu rzadéw okrutnych i podlych
autokratow.

2. Demokracja gwarantuje obywatelom wiele podstawowych praw,
jakich niedemokratyczne systemy nie przyznaja i nic moga przyznawag.

3. Demokracja zapewnia obywatelom wigkszy zakres indywidual-
nej wolnosci niz jakakolwiek inna ewentualno$é ustrojowa.

4. Demokracja pomaga ludziom w realizowaniu ich podstawowych
interesow,

5. Tylko demokratyczny rzad moze zapewni¢ maksimum mozliwo-
sci jednostkom, by same decydowaly o swoim losie, to znaczy Zyly
zgodnie z prawami, jakie same wybraly.

6. Tylko demokratyczny rzad moze zapewnié¢ maksymalne mozli-
wosci dla bycia odpowiedzialnym moralnie.

7. Demokracja sprzyja rozwojowi ludzi bardziej niz jakikolwiek inny
wyobrazalny ustroj.

8. Tylko demokratyczny system sprzyja wzglednie znacznej row-
nosci polityczne;j.

9. Nowoczesne demokracje przedstawicielskie nie prowadzg mie-
dzy soba wojen.

10. Kraje z systemem demokratycznym gospodarczo prosperuja le-
piej niz kraje z niedemokratycznymi rzadami.

Demokracja, przy wszystkich tych korzysciach, jest dla nas znacz-
nie lepszym rozwiazaniem niz jakikolwiek inny ustréj.




