
A 70 ÉVES LENGYEL LÁSZLÓNAK
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Előszó
Lengyel Laci az elmúlt 40 évben 
jelentős karriert futott be : 
kockás inges, mellényes fiatalból 
kockás inges, mellényes fiatal lett.

Lengyel Laci 70. születésnapját ezzel a kis könyvecskével ünne-
peljük : ez az ő esetében a legtermészetesebb dolog. Persze sok ilyen 
könyvet lehet olvasni, amelyben az ünnepeltet az adott szakma 
emberei méltatják. E kötet annyiban más, hogy itt a laudálók közt 
papok, művészek, tudósok, politikusok is vannak, ami jól mutatja, 
hogy Laci személyiségével, tehetségével mennyire kedvelt, elfoga-
dott, tisztelt tagja a legkülönbözőbb közösségeknek.

Reménykedjünk, hogy a vészterhes idők ellenére ez még sokáig 
így lesz !

Polgár Miklós
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Bevezető

Lengyel László nem panaszkodhat a sorsára. Neves és fontos elő-
dei nyomában maga is fontos és neves személyiséggé lőn. Természe-
tes ezért, hogy a 70. születésnapja alkalmából az előtte tisztelgő kö-
tetben ne csupán Előszó, hanem Bevezető is legyen. A régi időkben, 
ha az ünnepelt a kultúra mezején munkálkodott, akkor az Előszót 
többnyire a kultuszminiszter jegyezte, a Bevezetőt meg a rangban 
lejjebb, egy, a tárgyhoz értő valakire bízták. Ma más időket élünk : 
kultuszminiszter nincs; a Lengyel László nevű tárgyhoz pedig aligha 
érthetni. Lengyel László a mindenütt-jelenlévősége és láthatósága el-
lenére inkább csak mondatai mögött rejtezkedik. Méghozzá sikere-
sen. Róla legfeljebb annyit tudhatunk, amit ő maga Hankiss Elemér 
faggatózására egyszer elárult, hogy éjeken át démonaival küszködik, 
de napra kelve igyekszik kétvállra fektetni őket.

Lengyel László nem panaszkodhat a sorsára, mert sorsát ő maga 
választotta. Hisz lehetett volna jogász, tudós literátor, még akár po-
litikus miniszter is. Senki nem kényszerítette, hogy kritikus köz-
életi értelmiségi legyen, hogy napestig beszéljen, írjon, szervezzen 
– hacsak démonai nem, de azokat is ő teremti. Nem panaszkodhat, 
mert sokan örömmel meghallgatják, s követik is, akik megértették 
mondandóját. Azért sem panaszkodhat, hogy szókimondó ítéletei 
miatt számosan haragosak rá. És bizony nem akárkik, hisz minisz-
terelnökök és pártelnökök tették hangosan szóvá nem egyszer, hogy 
Lengyel László miatt fájdult meg a fejük. Hosszú történetek ezek, 
de egy közéleti értelmiségi státuszát a haragosai státusza is minősíti. 
Közbekérdezhetni : hogy aztán igaza volt-e neki ? Lehet, hogy nem 
mindig, ha egyenként vizsgáljuk az eseteket, de ha összességében, 
akkor a nagyurakkal szemben a köznépért és a közhazáért felszólam-
ló „bús bocskoros nemesnek” bizony igazsága van. Végezetül meg 
azért sem panaszkodhat, mert sokan szeretik. Tessék csak nézni és 
olvasni a következő oldalakon a kalapjukat lengetők sorát.

Lengyel László 1950-ben született Kelet-Európában, s éppen 18 
éves volt 1968-ban, amikor erősen körülnézett a világban. Számos 
tapasztalat birtokában volt már a rendszerváltozások idején, amikor 
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fejét véglegesen a kritikai politikaelemzésre adta. Olyanfajta politi-
kai elemzésre, amelyet következtetéseiben és ajánlataiban markáns 
ítélőerő jellemez, de nincs híján az önmagát illető kételynek, annak 
az intellektuális erénynek tehát, amely – miként Leszek Kolakowski 
emlékeztetett rá bennünket – az európai civilizáció jegyében min-
denkor képes saját állításai megkérdőjelezésére is. Amikor azonban 
pártok, egyházak, kormányok, ilyen-olyan intézmények jeles em-
berei Lengyel Lászlóhoz fordulnak – s tették-teszik ezt gyakran az 
eltelt évtizedekben –, akkor nemcsak az érdekli őket, hogy milyen 
akkor éppen az az úgynevezett politikai helyzet, nem csupán hírekre 
kíváncsiak, hanem a hatalomvárományosok megnevezését várják. 
Hogy kik lesznek majd fönn, és ki lesz legfölül ? A mindig csak a bel-
ső konfliktusokon át megnyilvánuló külhatások, azok a fránya glo-
bális, azaz egyszerre kulturális, gazdasági és politikai eredők jobbára 
erre a jelenben mindig homályos foltra futnak – de csak kevesen 
vannak a politikai elemzők közül, akik tudnának vagy mernének 
erről részletesen szólni. Ehhez ugyanis látnoki képesség kell.

Ergo, nem elég a helyzetleírás, főleg nem annak előzményma-
gyarázata, de még az elvileg bekövetkezhető veszélyek, netán sikerek 
vázolása sem. A politikai játszma résztvevőit (és a merő érdeklődő-
ket is) a nyerők személye érdekli. Ehhez tehát a hazai állapotokon 
át megmutatkozó államközi tendenciák itthoni megszemélyesülését 
kell néven nevezni. Azt kell megmondani – és név szerint –, hogy 
holnap ki lesz a nyerő. Kevesen vannak, és egymás esélyei ellen dol-
goznak azok a szerző-mozgó emberek (angol módin : go-between 
vagy power-broker), akik a hatalmi befolyások börzéjén ügyesen 
brókerkednek a „Mitől félünk ?” „Mit remélünk ? tömeghatású hit-
részvényekkel – és persze egyszerre igaza mindegyiküknek nem le-
het. A valójában csak a múltat tudó tudományos vizsgálódások sze-
rint merő képzelgésnek tartott és vett látnokság öntőformáiba zúdul 
azonban a nemcsak utat mutató, de utat is kereső információáradat, 
és a nemcsak információért adott-vett különféle hatalmi befolyáso-
lás – és ebből a lágy masszából képződik meg a múló minutumig 
tartó, úgynevezett objektív valóság. Így folyik a világ.

Mindez persze csak filozofálgatás. Őt magát, Lengyel Lászlót az 
ilyesmi nem érdekli – csak a dolog maga. Az érdekli, hogy a távla-
tosan felfogott történelmi idő és társadalmi tér folyományaiból mi 
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következik az általa helyeselhető politikai stratégiára, hogy ehhez 
milyen intézmények kellenek, s kiket tart ő alkalmasnak ezek irá-
nyítására. Hogy pedig mi a helyeselhető, az az ő esetében napnál 
világosabban következik szabadelvűségéből, demokratikusságából 
és szocialisztikusságából. Aki minduntalan újraolvassa Tolsztojt és 
Stendhalt, és nem átall újságcikkeiben újra és újra a nagy magyar 
líra remekeiből idézve magunk tartására figyelmeztetni bennünket, 
az nem csoda, ha kevéssé fogékony a taktikára, de beláttatja velünk 
Montaigne észrevételét, hogy igen-igen sokszor a politikusok arra 
kényszerülnek, hogy miattunk, vagy érettünk áldozzák fel saját lel-
kiismeretüket és becsületüket. Így, és talán ezért, az ügyeskedéstől 
a förtelemig és még tovább terjedő taktikai eszköztár valóban hi-
ányzik Lengyel László politikai tanácsaiból. A spin-doktorkodásra, 
a piszkoskodásra már nem futja neki. De ezt mi nem tekintjük fo-
gyatékosságnak, még ha ebből magyarázható is, hogy néha másként 
változik hazai világunk, mint azt ekkor vagy akkor Lengyel László 
tanácsolta. És bizony másként változik.

Itt most nem szólunk arról a több tucat kötetnyi írásról, amely-
ben hősünk kifejti társadalomkritikáját az éppen fennállóról vagy a 
jobbulásra javallott intézményekről, és nem szólunk arról a publi-
cisztikai és fáradhatatlan szervező tevékenységről sem, amely mell-
düllesztő „Kárpát-mendencézés” nélkül, minden irányban átlépi 
országhatárainkat. Hogy miként telik minderre ideje az épp úgy rej-
tély, mint az „észak-fokról” származó titokzatos démonai.

De bevezetőből legyen ennyi elég, és lássuk, hogyan látják ezt a 
többiek.

Gombár Csaba
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Fotó: Polgár Miklós
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Születésnapodra

Adjon Isten jobb országot,
s ami ehhez még hiányzott :
könyvolvasó lakosságot,
bátor papot, jó szakácsot, 
s politikust, aki vallja : 
élete célja a közjó.

Ehhez még egy tiszta bolygó 
jár… s az Isten, aki hallja 
kérésem ‒ és meg is adja
neked ‒ legyen mire várnod  !

Balla Zsófia
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Kedves Laci !

Jelentősebb diplomáciai érintkezésekről az abban részt vevő dip-
lomaták rendszeresen készítenek jelentéseket központjuk számára. 
A minőségben és tartalomban eltérő táviratok jellemzően fontos 
információkat tartalmaznak a hazai döntéshozók számára, és rend-
szerint valamilyen javaslat megfogalmazásával végződnek. A jelen-
téseket, azok tartalmától függően, meghatározott címzetti körnek 
küldik – tájékoztatásul vagy bizonyos döntések előkészítésként. Mi-
nél több a címzett a külügyi és állami felső vezetés körében, annál 
magasabban rangsorolt egy távirat. Vissza is üthet ugyanakkor a táv-
irat készítőjére, ha érdektelen vagy már ismert eseményekről számol 
be, az pedig különösen, ha politikai tartalom nélkül küld táviratot 
a legmagasabb politikai döntéshozói szintre. Az ilyen jelentés csök-
kenti a politika amúgy sem kiemelkedő érdeklődését a „külhonból 
érkező” táviratok iránt, feleslegesnek ítélve a diplomaták munkáját. 
Nem túl gyakran, de előfordulhat az az eset is, amikor sorsdöntő 
tartalmú táviratot figyelmen kívül hagynak, helytelennek ítélve meg 
annak tartalmát.

Ez utóbbit tette Bárdossy László néhai miniszterelnök is, aki nem 
vette figyelembe Kristóffy József moszkvai magyar követnek Molotov 
külügyminiszterrel 1941. június 23-án folytatott beszélgetéséről ké-
szült táviratát. Pedig a miniszterelnöknek címzett „más utas távirat-
ban” Kristóffy beszámolt Molotov információjáról miszerint „Né-
metország néhány órán belül megtámadja a Szovjetuniót”. Molotov 
kérte Kristóffyt közölje a magyar vezetéssel : Magyarországnak érdeke 
a semlegesség, mert „…a Szovjet kormányának semmiféle követelése 
nem volt Magyarországgal szemben”. Bárdossy miniszterelnöknek 
látnia kellett a táviratot (ezt Kristóffy kérdésére később letagad-
ta), mégis, az országgyűlés előzetes megkérdezése és hozzájárulása 
nélkül hadat üzent. A döntés tragikus következményeit ismerjük.

Az eset érthetetlen. Bárdossy, aki maga is diplomata volt, még 
csak előítéletes sem volt a diplomatákkal szemben. Abban az időben 
még „…gondosan képezték a magyar diplomatákat… s nemcsak 
arra vigyáztak, hogy az egyéniség, aki külföldön képviseli az országot 
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»úriemberek« kasztjához tartozzék – ez a feltétel természetesen elen-
gedhetetlen volt – hanem arra is, hogy nyelvtudásból, nemzetközi 
jogismeretből, e bonyolult, különös szakma, a diplomácia minden 
mesterségbeli műfogásából a jelölt a gyakorlatban is vizsgázni tud-
jon” (Márai : Hallgatni akartam). Kristóffy jelentésének figyelmen 
kívül hagyása kapcsán csupán arról lehetett szó, hogy a magyar 
politikai elit, mint oly sokszor korábban, nem mérte fel helyesen 
döntései következményeit, nem figyelt az intelmekre és azokra, akik 
értették a világ dolgait.

A helyzet ma sem nagyon változott. Politikusaink gyakran hagy-
ják figyelmen kívül az intelmeket, a világot értő emberek jelzéseit. 
Ennek oka csak részben keresendő abban, hogy diplomatáink szak-
mai tudása (tisztelet a ritka kivételnek) jelentősen romlott. Hasonla-
tos lehet a Tanácskoztársaság idején és a Rákosi-korszakban sebtiben 
kinevezett diplomaták szakmai színvonalához : lojalitás és szakmai 
tudás ellentétes irányban mozognak. A jelen kor magyar diploma-
táinak gyakran laikus viselkedésén nemcsak a nemzetközi világ vagy 
a diplomáciai kar csodálkozik, hanem mindannyian röstelkedünk, 
akik e szakmát űztük, vagy akiknek fontos az ország külföldi meg-
ítélése. Ma NER-lovagok vagy azok hozzátartozói csapnak fel dip-
lomatának, és talleyrand-i magabiztossággal jelennek meg a nem-
zetközi élet színpadán. Nem tudják, hogy a diplomatának nemcsak 
egy-két tökéletlenül, hibás igeragozással beszélt idegen nyelv ismere-
tére és jó pártpolitikai minősítésre van szüksége, ha meg akarja állni 
a helyét. Nem tudják, hogy a diplomácia ipar és mesterség, komoly, 
alapos szakma, ami mindannyiunk sorsáról is dönthet.

Ma a diplomáciai táviratok, amiket – a wikileaks kivételével és 
levéltárakon kívül – nem vagy csak elvétve olvashatunk, vélhető-
en latin-amerikai közvilágítási tenderekről, „fürkészek” dicső kínai 
cselekedeteiről, a NER „világra szóló sikereiről”, a büszke Magyar-
országnak mint Európa védelmezőjének szerepéről, szerkesztősé-
geknek írt ún. „nagyköveti olvasói” levelekről és hasonló témákról 
szólnak. Ezek a táviratok vélhetően nem segítik a politikai döntés-
hozatalt, nem mutatnak utat a társadalom és az ország modernizá-
ciójának külső feltételeinek megteremtéséhez (sőt !), a diplomáciai 
szakmát pedig lejáratják. Kevesen látják a valóságot, és még keveseb-
ben vannak, akik azt képesek és hajlandóak le is írni.
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A helyzet azonban nem csak a magyar diplomáciai kar soraiban 
romlott látványosan. Nem csak ott fogytak el a jó tollú elemzők, 
a szakmailag kiemelkedőt nyújtó, a felső vezetésnek és a politiká-
nak, valamint az átlagembereknek szóló és használható üzeneteket 
(táviratokat ?) megfogalmazni képes és hajlandó személyek. Kevesen 
maradtak, utánpótlás sem nagyon látszik. Azt gondolom azonban, 
kedves Laci, hogy ebben az egyre kevesebbek által képviselt műfaj-
ban, te egyike vagy a legkiválóbbaknak. Sokszor hívtad fel a politika, 
a pártok, a szakértők és a társadalom figyelmét lényeges szempon-
tokra, érvekkel támasztottad alá véleményedet. Javaslataidat néha 
megfogadták, gyakran pedig nem. Rengeteget tettél annak érde-
kében, hogy mi mindannyian, de különösen a politika pontosan 
értse a helyzetet, amiben élünk, és hogy értékeléseid el is jussanak a 
címzettekhez. Fontos és hiánypótló munkát végzel. Példát mutatsz 
felelős magatartásból, kitartásból, szakértelemből és emberségből. 
Megmutatod, hogyan kell jól és szakszerűen elemezni, emlékszel 
még olyan dolgokra is, amiket mások legszívesebben már letagad-
nának. A szakértő fülek számára érthetően és strukturáltan fogalma-
zol. Végül, de nem utolsósorban, képes vagy közösségeket építeni és 
egyben tartani, abban a reményben, hogy ezek a ma még elszigetelt 
szakmai, baráti közösségek egyszer talán összeérnek, és látható lesz 
az, ami – reményeid szerint – talán már ma is többségben van : a 
szakmai és emberi tisztesség.

Kedves Laci !
Talán megbocsájtasz nekem, mert hetvenedik születésnapod al-

kalmával, némiképpen önző módon, nemcsak neked, de magunk-
nak is azt kívánom, hogy sokáig írjad és fogalmazd meg „intelmei-
det és tanácsaidat”. Talán egyszer, és nem is a távoli jövőben, többen 
lesznek olyanok, akik „távirataidat”, nemcsak elolvassák, hanem 
meg is értik, sőt bizonyos dolgokat meg is fogadnak belőlük.

Ezzel a töretlen hittel kívánom, hogy a jó isten éltessen téged 
soká a hetvenedik születésnapodon, és azon túl is !

Barátsággal,
Banai Károly

(egy volt nagykövet)
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Lengyel László 70. születésnapjára

Az ilyenkor mérvadó, hiteles dokumentum szerint Lengyel Laci 
70 éves. Szép, kerek évforduló, örömteli jubileum, ok a gratulációra.

A szikár tény könnyen érthető, s a józan ész emlékezésre, mi több,  
cselekvésre késztet. Jó barátról, egykori kollégáról, sőt sorstársról, 
régi ismerősről van szó, illenék hát munkásságát és életét méltató 
megemlékezéssel köszönteni Őt.

A racionális leltárkészítés mégse megy, a szárazon kopogó élet-
rajzi adatok – noha gazdagok – szegényesnek tűnnek, nem harmo-
nizálnak Lengyel Laci egyéniségével. Erős az intellektuális kötődés 
és a személyes érzés, ami hozzá fűz, ezért az érzelem győz a józan 
ész felett. Tárgyszerű méltatás helyett élesen felvillanó mozaikokból 
építem fel köszöntőmet.

Nem áll előttem 70 évesen. Szememben ma is örökifjú, csillogó 
szemű kobold, aki laza, szürke pulóverében otthonosan és magabiz-
tosan mozog a Pénzügykutató szobáiban éppúgy, mint az előadói 
pódiumokon, vagy tv-stúdiókban, Budapesten és vidéken, Erdély-
ben vagy a Felvidéken.

Von haus aus literátor, akinek eszében és szívében lakozik a ne-
mes irodalom, a pallérozott stílus, a zseniális tehetség, hogy gondo-
latait pontosan és emelkedetten közölje mindannyiunkkal – sugár-
zóan, sziporkázóan szellemes és fényességesen világos.

Közgazdász, szociológus és politológus is, aki társadalomtudós-
ként képes a jelenségeket interdiszciplináris igénnyel megismerni, 
bemutatni és minősíteni.

Antennái azonnal fogják, komputere pedig haladéktalanul fel-
dolgozza és értékeli a társadalmi, gazdasági, politikai mozgásokat, 
következtetéseit pedig soha nem rejti véka alá : véleményét egy erős 
morális szűrőn átbocsátva közli a világgal.

Pannóniában és Közép-Európában aligha van olyan fontos tár-
sadalmi, gazdasági, politikai esemény, amely elkerülné figyelmét és 
tollát.

Egyszerre kíméletlen kritikus, aki megsemmisítő ítéletével lelep-
lezi és szétzúzza a megítélése szerint káros jelenségeket, meg azok 
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okozóit – ám ha valakit vagy valamit elismer, netán kedvel, nem 
fukarkodik a méltatással, elismeréssel sem.

Szangvinikus alkat, s mint ilyen, mélyen szubjektív is. Akit vagy 
amit kedvel, azt felemeli, isteníti, akit vagy amit elítél, azt máglyára 
küldi. Sokan vagyunk, akik Laci elismerésére, köszöntésére, s maj-
dan nekrológjára vágyunk – mások rettegnek tollától. 

A magyar értelmiség élő lelkiismerete, aki nem hagy szó nélkül 
egyetlen tévedést, árulást és bűnt sem, de minden nemes gondola-
tot, akciót, cselekedetet felkarol, támogat.

Szeret politikacsináló és -formáló szerepet betölteni. Szervez, 
kombinál, ösztönöz, bátorít, közvetít, fékez és szigetel, hárít és tá-
mad, ha kell. Sokan amolyan királycsinálónak tartják, aki vélemé-
nyével, akcióival képes egyeseket felemelni, másokat süllyesztőbe 
küldeni. Így aztán gyakran téved is, sokszor ellenére alakul körülötte 
a világ – sok barátja mellett ellenfelei is szép számmal akadnak. Len-
gyel amolyan egyszemélyes intézmény.

Hatalomra, rangra, tisztségre és gazdagságra soha sem vágyott –  
tehetsége, munkája, missziója tette őt gazdaggá és hatalmassá. Szel-
lemi függetlenségét, morális integritását soha nem rendelte alá kar-
rierista vagy hatalmi megfontolásoknak. Kérlelhetetlen kritikusa 
a mindenkori hatalomnak, akár közel áll hozzá annak értékrend-
je, akár kíméletlen ellenfele. Naiv jószándéktól vezérelve, egyszer, 
1994-ben került egy regnáló hatalom közelébe, amikor elvállalta 
Horn Gyula tanácsadó testületének vezetését. A kaland egy hónapig 
tartott : gyorsan kiderült, hogy Lengyel szuverén gondolkodása és 
értékrendje kibékíthetetlen ellentmondásban van a hatalom és per-
sze Horn taktikai megfontolásaival.

Végtelen képzelőerővel, kreativitással kezeli, csoportosítja és ér-
tékeli az eseményeket, prognózisai ezért időnként tévesek, amolyan 
fordított Cassandra szerepet tölt be. Szép emlékű Hankiss Elemér 
mondta egyik könyvének bemutatója alkalmával, hogy semmi sem 
úgy történt, ahogy azt Laci megírta – de akár úgy is eshetett volna…

Kollegialitása, szolidaritásérzése legendás, példamutató. Barátait, 
munkatársait soha sem hagyja cserben, erejéhez, lehetőségeihez ké-
pest szellemileg, morálisan és anyagilag is támogatja őket.

Számos missziót betölt : lankadatlan energiával folytatja Göncz 
Árpád örökségét, működteti a Kék Szalont, jövőt formáló szakmai 
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konferenciákat szervez, munkacsoportokat hoz létre és működtet, 
fórumokat teremt konstruktív viták számára.

Ő az, akit partnerként egyaránt jó szívvel fogad Várszegi Aszt-
rik és Erdő Péter, Fabiny Tamás és Köves Slomó, Esterházy Péter és 
Spiró György, Kuncze Gábor és Pokorny Zoltán, Lovász László és 
Nádasdy Ádám, Markó Béla és Szigeti László.

Talán erdélyi gyökerei okán példamutatóan szervezi és tartja 
életben a határon túli értelmiségi szervezetekkel és személyiségek-
kel az együttműködést, kapcsolatot. Úgy hazafi és humanista, hogy 
mentes minden farizeus szólamtól vagy soviniszta szándéktól, gyű-
lölködéstől és kirekesztéstől.

Mit is kívánhatnék Neked Laci erre a kerek évfordulóra ? ! Min-
denekelőtt töretlen erőt és egészséget, lankadatlan dinamizmust és 
alkotó kedvet, értő közeget, barátokat és támogató munkatársakat. 
Ennél azért valamivel többet : hogy álmaid, céljaid megvalósuljanak, 
azaz egy emberibb, szerethetőbb és élhetőbb társadalom, ország, Eu-
rópa, világ legyen otthonod a következő években !

Csak azt sajnálom, hogy Esterházy Péter már nincs közöttünk – 
az ő köszöntése lenne igazán méltó Hozzád !

Budapest, 2020. szeptember 7.

Békesi László
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Az újraírt történelem

Már egy ideje jól látszik, hogy az orosz elnök számára fontos a 
történelem. Különösen a II. világháború foglalkoztatja. Ezzel nem is 
lenne probléma, kiváltképp Oroszország esetében, amelyik a Szov-
jetunió tagállamaként oly jelentős szerepet játszott a náci Német-
ország és szövetségesei legyőzésében. Putyin azonban egy ideje úgy 
érzi, hogy a világ kezd megfeledkezni Moszkva háború idején hozott 
súlyos áldozatairól és az abban játszott szerepéről, sőt az utóbbit egy-
re inkább meg is hamísítja. 2019 decemberében a II. világháború 
befejezésének 75. évfordulója alkalmából rendezendő ünnepségek 
szervezőbizottságának alakuló ülésén az orosz elnök már egyenesen 
arról beszélt, hogy néhány ország és nemzetközi szervezet megpró-
bálja meghamisítani a történelmet, azt a benyomást keltve, hogy 
azonos felelősség terhelné a háború kirobbantásáért a náci Né-
metországot és a Szovjetuniót. Azonos felelősségről természetesen 
nincs szó, mint ahogy a háború egészét tekintve sem eshet azonos 
megítélés alá a két állam. Ám attól még, hogy a szovjet társadalom 
hozta a legsúlyosabb áldozatot a fasizmus legyőzéséért, Moszkvának 
nem lenne szabad megfeledkeznie a Szovjetunió 1939 késő nyara 
és 1941-es német megtámadása közti időben követett politikájáról 
és az abból következő felelősségéről sem. Ez az utóbbi nem azonos 
a németek felelősségével, de ez a két év mégiscsak kritikai önvizsgá-
latra szorul. Az elmúlt években azonban ennek épp az ellenkezőjét 
látjuk.

Kiváltképp feltűnő az a fordulat, ami a Molotov–Ribbentrop- 
paktum moszkvai megítélése kapcsán az utóbbi időben végbement. 
A megnemtámadási szerződés aláírásának 80. évfordulója alkal-
mából a Kreml harsány információs kampányba kezdett a megál-
lapodás rehabilitálása érdekében. Sorra szólaltak meg Putyin rend-
szerének meghatározó alakjai Szergej Lavrov külügyminisztertől 
Vlagyimir Megyinszkij kulturális miniszterig. De fontosnak tartotta 
a megszólalást Szergej Ivanov egykori honvédelmi miniszter, az el-
nöki hivatal korábbi vezetője is, aki ma is tagja az orosz Nemzetbiz-
tonsági Tanácsnak. A sorból nem maradhatott ki Szergej Nariskin 
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sem, aki egyszerre tölti be a Külső Hírszerző Szolgálat igazgatói és 
az Orosz Történelmi Társaság elnöki posztját. Valamennyien fontos-
nak találták, hogy védelmükbe vegyék a Gorbacsov idején a Szovjet 
Népképviselők Kongresszusa által elítélt és megszületése pillanatá-
tól érvénytelenné nyilvánított szerződést és annak titkos kiegészítő 
jegyzőkönyveit. Az épp harminc éve, 1989. december 24-én elfoga-
dott határozat megállapította, hogy Sztálin és Molotov úgy tárgyal-
tak a titkos jegyzőkönyvekről, hogy a tárgyalások eredményéről sem 
a szovjet társadalmat, sem a párt Központi Bizottságát, sem a Leg-
felsőbb Tanácsot, sem pedig a szovjet kormányt nem tájékoztatták, 
ezért azok ratifikálására nem is került sor. A határozat kimondta, 
hogy a jegyzőkönyvek „semmilyen módon nem tükrözték a szov-
jet nép akaratát”. A németekkel kötött titkos alkut Sztálin és szűk 
környezete arra használta fel, hogy „más államokhoz ultimátumot 
intézzen és erőszakkal fenyegetődzve nyomást gyakoroljon azokra”. 

Az immár több mint harminc éve elfogadott elítélő határozat 
ellenére Szergej Ivanov egy, a II. világháború előtörténetével foglal-
kozó konferencián egyenesen azt ajánlotta az orosz társadalomnak, 
hogy „legyen büszke a Molotov–Ribbentrop-paktumra” ! Szergej 
Nariskin pedig az Izvesztyijának adott hosszú interjújában a nyugati 
hatalmakra és – a Csehszlovákia felosztásakor némi területhez jutó 
– Lengyelországra hárította a háború kitörése miatti felelősséget. Az 
orosz külügyminiszter pedig – Ivanovhoz hasonlóan – ugyancsak 
egy, a korszakkal foglalkozó kiállítás megnyitóján tartotta helyénva-
lónak leszögezni, hogy a Szovjetunió 1939 augusztusában kénysze-
rűségből írta alá a megnemtámadási szerződést, mert Nagy-Britan-
nia és Franciaország nem volt hajlandó vele szövetségre lépni.

Még ha el is fogadnánk Lavrov álláspontját – ami finoman szólva 
is csak részben tükrözi a korabeli tényleges helyzetet –, akkor is meg-
válaszolatlan marad a kérdés, hogy miért is kellett a szerződés nyil-
vános részein túl titkos megállapodást kötni a náci Németország-
gal Kelet-Európa felosztásáról. A titkos jegyzőkönyvek aláírására az 
ugyanis semmilyen módon nem ad magyarázatot, hogy London és 
Párizs halogatta a szövetségkötést. Igen, halogatták, mert bizalmatla-
nok voltak, mint ahogy Moszkva is bizalmatlan volt velük szemben. 
Ez a körülmény azonban semmilyen módon nem ad magyarázatot 
arra, hogy miért kellett titkos alkura lépni a náci Németországgal.  
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Az 1939. augusztus 12-én Moszkvába érkező brit és francia katonai 
delegáció egyetlen dolgot szeretett volna elérni : a Szovjetunió ígére-
tét arra, hogy nem fog segítséget nyújtani Németországnak, vagy-
is még azt sem várták el tőle, hogy bárminemű katonai segítséget 
nyújtson. Sztálin azonban ennél többet akart, vagy legalábbis úgy 
tett, mintha többet akart volna. El akarta hitetni nyugati tárgya-
ló partnereivel, hogy a Szovjetunió részletesen kidolgozott katonai 
együttműködést szeretne kialakítani velük. Mégpedig olyat, amely-
nek nélkülözhetetlen előfeltétele a lengyel és a román kormány en-
gedélye ahhoz, hogy a Vörös Hadsereg egységei áthaladhassanak or-
száguk területén. De mert az utóbbiról tudni lehetett, hogy annak 
teljesítésére sem Varsó, sem Bukarest nem hajlandó, az nem volt 
más, mint olyan követelés, aminek teljesületlenségére hivatkozva 
meg lehetett tagadni a megállapodást. Hogy valóban ez volt Moszk-
va taktikája, vagyis olyan helyzet teremtése, ami ellehetetleníti a 
megegyezést, az világosan kitűnik Sztálin Vorosilovnak adott tárgya-
lási instrukcióiból. A „népek bölcs vezére” a szovjet delegációt veze-
tő Kliment Vorosilovot pár nappal a brit és a francia katonai delegá-
ció Moszkvába érkezése előtt részletesen eligazította. Arra utasította 
honvédelmi népbiztosát, hogy már a tárgyalások kezdetekor tisz-
tázza, van-e felhatalmazása a nyugati küldöttségnek – a szovjethez 
hasonlóan – bárminemű megállapodás aláírására. Ha nincs, akkor 
meglepetten kérdezze meg tőlük, hogy ez esetben miért is jöttek. Ha 
pedig erre azt válaszolják, hogy csak előkészítő tárgyalásokra kap-
tak mandátumot, kérdezze meg tőlük, hogy van-e már részletesen 
kidolgozott tervük arra az esetre, ha szövetségesüket, vagyis a Szov-
jetuniót támadás érné. Ha ilyen nincs, akkor nekik kell szegezni a 
kérdést : milyen alapon akarnak velünk megegyezni ? És ha még ezek 
után is szeretnének tovább tárgyalni – folytatódott a sztálini inst-
rukció –, akkor a tárgyalásnak kizárólag annak az elvi jelentőségű 
kérdésnek a tisztázására kell korlátozódnia, hogy a Vörös Hadsereg 
kap-e engedélyt a Lengyelországon és Románián való áthaladásra 
vagy sem. „Ha kiderül, hogy hadseregünk átengedése Lengyelor-
szág és Románia területén kizárt, ki kell jelenteni, hogy e feltétel 
teljesülése nélkül lehetetlen a megállapodás.” (Lásd : Insztrukcii dlja 
Vorosilova, 7-go avguszta 1939 g. // Dokumenti vnyesnyej polityiki 
SzSzSzR, T. XXII, Moszkva, 1992. Kn. 1., ctr. 584.) Mindebből vi-
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lágosan látszik, hogy nemcsak a nyugati hatalmak voltak bizalmat-
lanok Moszkvával szemben, és próbálták halogatni a megállapodást, 
de a Kremlben is hasonlóan gondolkodtak. Ha ugyanis nagyon meg 
akartak volna egyezni – mint ahogy nem akartak, mert a nyugati 
hatalmakkal aligha lehetett volna Kelet-Európa felosztásáról titkos 
alkut kötni –, akkor nem ragaszkodtak volna Varsó és Bukarest en-
gedélyéhez. Arról ugyanis pontosan tudták, hogy úgysem fog tel-
jesülni. Ez a fontos körülmény azonban a legkevésbé sem zavarta 
az orosz külügyminisztert abban, hogy az elmaradt megegyezésért 
kizárólag a nyugati hatalmakat tegye felelőssé.

A státuszférfiak közül leginkább Vlagyimir Megyinszkij érezte 
úgy, hogy hosszú cikkben kell megvédenie az 1939-es paktumot. Ő 
volt az, aki a megállapodás mentegetésében a legmesszebbre ment 
el. Már írásának címe is felettébb árulkodó. A paktumról írt és a 
RIA Novosztyi által közreadott dolgozata A Szovjetunió diplomáci-
ai diadala címmel jelent meg. A magát komoly történésznek tartó 
szerző már rögtön cikke elején fontosnak tartotta leszögezni, hogy 
a szovjethatalom súlyos hibát követett el a kiegészítő jegyzőkönyvek 
eltitkolásával. De nem azért, mert hiba volt ilyen fontos és a szovjet 
társadalom egészét érintő kérdésben titkolózni, hanem azért, mert 
nem volt erre ok, a jegyzőkönyvekben ugyanis semmi szégyellni 
való nem szerepelt. A kulturális miniszter szerint ugyanilyen meg-
állapodásokat Hitlerrel más államok is aláírtak. Ilyen paktum volt 
például az 1938-as müncheni egyezség is, amikor Csehszlovákiát 
arra kényszerítette Európa négy meghatározó hatalma, hogy adja 
át a katonai és gazdasági tekintetben leginkább értékes területeit 
Németországnak. Mindezt pedig annak reményében tették – állítja 
Megyinszkij –, hogy Hitler agressziója ezek után kelet felé fordul. 
A szerzőt ugyanakkor az a legkevésbé sem zavarja, hogy Nyugaton 
a müncheni alkut már jó ideje súlyosan elhibázottnak tartják, és az 
akkori döntést semmilyen formában sem mentegetik. Az orosz kul-
tuszminiszter viszont épp az ellenkezőjét teszi ennek, amikor megál-
lapítja, hogy „1939 nyarának konkrét külpolitikai szituációjában a 
Szovjetuniónak igaza volt, amikor beleegyezett a megnemtámadási 
egyezmény megkötésébe”. Lehet, hogy a szerződés nyilvános részé-
nek megkötésében igaza volt, de a titkos kiegészítő jegyzőkönyvek 
aláírásában biztosan nem. Megyinszkij a titkos alkut mentegető ál-
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lítását a „mi lett volna, ha…” módszerével próbálja alátámasztani. 
Szerinte, ha nem került volna sor a megnemtámadási egyezmény 
aláírására, akkor a németek két-három hét alatt biztosan legyőzték 
volna a lengyel hadsereget, és elfoglalták volna azokat a területe-
ket is, amelyeket a titkos jegyzőkönyveknek és a Vörös Hadsereg 
szeptember 17-én kezdődő Lengyelország elleni támadásának kö-
szönhetően a Szovjetunió magához tudott csatolni. Megyinszkij 
mindebből arra következtet, hogy a németek, ha már akkor meg-
szállhatták volna a mai Ukrajna nyugati területeit, az ott élő ukrán 
nacionalistákra támaszkodva „önálló” ukrán államot hoztak volna 
létre. Ami egyben azt is jelentette volna, hogy ezekről a területekről 
ahhoz képest, mint ami a későbbiekben történt, jóval több a Szov-
jetunió ellen harcolni kész katonát tudtak volna kiállítani.

Megyinszkij szerint ugyanez játszódott volna le a két világhábo-
rú közt önálló három balti országgal is. Ezek a kis köztársaságok, 
ha nem születik meg a német–szovjet titkos megállapodás, éppoly 
gyorsan német felügyelet alá kerülhettek volna, mint ahogy Len-
gyelország is került. És akkor hadseregük, ahogy más erőforrásaik 
is, felhasználhatók lettek volna a Szovjetunió ellen. De mert Lett
országot, Litvániát és Észtországot – a paktumnak köszönhetően – 
Moszkva „szerezhette meg”, erőforrásaikkal is ő rendelkezhetett. A 
dolog szépséghibája, hogy ezeket a feltételezéseit Megyinszkij sem-
mivel sem támasztja alá – így például nincs arra semmiféle bizonyí-
ték, hogy Hitler önálló ukrán államot készült volna létrehozni –, 
miközben nem lát semmi kivetnivalót a térség szuverén államainak 
felszámolásában. Megyinszkij úgy tesz, mintha legitim biztonsági 
szükségletei a II. világháború előtt kizárólag a Szovjetuniónak lehet-
tek volna. Érvelésével lényegében azt állítja, hogy a kis balti államok 
így is, úgy is elveszítették volna szuverenitásukat, következésképpen 
sokkal jobb, hogy Moszkva és nem Berlin annektálta őket, mert ez-
zel javult a Szovjetunió biztonsága. Ezzel az állítással több problé-
ma is van. Mindenekelőtt az, hogy ezek szerint a Németország és a 
Szovjetunió közti térben egyetlen szuverén államnak sem lehettek 
biztonsági érdekei, vagy ha voltak is ilyenek, azokra a „nagyoknak” 
nem kellett tekintettel lenniük. Másrészt az is erősen kérdéses, hogy 
a három balti állam annektálásával jelentősen javult volna a szov-
jet állam biztonsága. Ezt legfeljebb csak akkor lehetne állítani, ha 
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Moszkva komolyan megerősítette volna védelmi képességeit a Bal-
tikumban. Erre azonban nem került sor, ezért a térség rövid időn 
belül német kézre került. Vagyis a háború menete egyáltalán nem 
igazolja Megyinszkij állítását. Nem mintha a Szovjetunió biztonsá-
gára való hivatkozás bármiféle felhatalmazást adhatott volna szuve-
rén államok bekebelezésére. Érdekes módon Putyin ezt 2009 őszén 
még maga is így gondolta, amikor a II. világháború kitörésének 70. 
évfordulója alkalmából elmondott gdanski beszédében elítélte azt a 
fajta magatartást, amelyik más államok biztonságának rovására pró-
bálta saját biztonságát növelni. Azóta mintha Moszkvában megfe-
ledkeztek volna erről.

Az orosz kultuszminiszter paktumot mentegető cikkében Finn-
ország kapcsán még merészebb állításokra ragadtatta magát. Szerin-
te nyilvánvaló, hogy amennyiben nem sikerült volna az 1939 no-
vembere és 1940 márciusa közt zajló „téli háború” idején északabbra 
„tolni” a Leningrádtól alig 30 kilométerre lévő finn–szovjet határt, 
akkor a finnek – a németek szövetségeseiként – már 1941 nyarán 
elfoglalhatták volna a korábbi fővárost. Mindezt Megyinszkij azzal 
a „meggyőző” érvvel próbálja alátámasztani, hogy a „Nagy-Finn-
országról” dédelgetett álmok legalább annyira közismertek, mint 
maga a Molotov–Ribbentrop-paktum. Ugyan az nem teljesen vilá-
gos, hogy a két dolognak mi köze van egymáshoz, de ez még a ki-
sebbik probléma. A nagyobb az, hogy a szerző teljesen félreérti vagy 
tudatosan eltorzítja a két ország képességei közti óriási különbséget. 
Nyilván a harmincas évek végén is akadtak olyan finnek, akik ko-
molyan gondolhatták a Megyinszkij által felemlegetett álmot – ami, 
ha megvalósult volna, magába foglalta volna a teljes „orosz Északot” 
egészen az Urálig –, ám ebből az azért még sem következik, hogy 
annak megvalósításába mert volna bárki is – kiváltképp a finn kor-
mány – belekezdeni. Megyinszkij úgy tesz, mintha komolyan lehet-
ne venni, hogy a 4 millió lakosú Finnországnak bármilyen esélye is 
lett volna sikeres területszerző háborút folytatni – akár még úgy is, 
hogy beveti hadseregének mind a 26 tankját – az akkor 200 milliós 
Szovjetunió ellen. Arról már nem is beszélve, hogy Finnország – el-
lentétben a Megyinszkij által sugalltakkal – a „téli háború” idején 
még nem volt a németek szövetségese. Helyette a britek és a fran-
ciák segítségében bízott, akik a kis északi ország védelmére készek 
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is voltak expedíciós erőt küldeni. Épp az 1939-es szovjet agresszió 
volt az, ami a finneket – az általuk csak „folytatólagos háborúként” 
emlegetett – Szovjetunió elleni háborúba sodorta. A finnek lénye-
gében egyetlen célt követtek : szerették volna visszaszerezni a „téli 
háború” idején elveszített területeiket. Ezért történhetett meg, hogy 
a finn hadsereg a németek folyamatos követelése ellenére sem volt 
hajlandó a Leningrád körüli ostromgyűrűt szorosabbra vonni és a 
karéliai földszorosban a szovjet városhoz közelebb hatolni. A finnek-
nek ugyanis nem kellett mások területe. Csak arra tartottak igényt, 
amit magukénak gondoltak. 

Megyinszkij fantáziája azonban nem állt itt meg. Szerinte, ha 
nem írták volna alá a szovjet–német megnemtámadási szerződést, 
együtt annak titkos záradékaival, akkor Japán valószínűleg nem 
Délkelet-Ázsia felé fordult volna, hanem északra, a Szovjetunió el-
len. És akkor Moszkva ebben a kétfrontos háborúban vajon talpon 
tudott volna-e maradni ? És egyáltalán mekkora áldozatokkal járt 
volna egy ilyen háború ? – teszi fel kérdéseit Megyinszkij. Nos, va-
lószínűleg nem sokkal, mert egy ilyen háború esélye roppant kicsi 
volt. Leginkább azért, mert, ahogy a szovjet vezetés, úgy a japán is 
tisztában volt a Távol-Keleten egymással szemben álló két hadsereg 
ereje közti különbséggel. És mert tisztában volt, ezért Moszkvában 
biztosak lehettek abban, hogy Japán nem kockáztatja meg a Szovjet-
unió megtámadását. Miért is tette volna olyan erőviszonyok mellett, 
amelyek semmi esélyt nem adtak a japánoknak. 1939-ben ugyanis 
a Bajkálon túli területen a szovjet hadsereg 30 lövész- és motorizált 
hadosztályt tartott hadrendben, miközben a Mandzsúriában harco-
ló Kvantung-hadsereg létszáma ennél jóval kisebb volt. De nemcsak 
a létszámbeli különbség volt jelentős, de a fegyverzetbeli is. Miköz-
ben a szovjetek 4700 harckocsival és 2600 repülővel rendelkeztek, 
aközben a japánoknak hússzor kevesebb tankjuk és negyed annyi 
repülőjük volt. A korabeli szovjet vezetés mindezt pontosan tudta. 
Nem véletlen, hogy Moszkva az 1939 nyarán folyó tárgyalásokon a 
briteknek és a franciáknak a Wehrmachttal szembeni küzdelemre 
136 hadosztályt és 9000 harckocsit ajánlott fel. Ha Moszkvát külö-
nösebben nyugtalanították volna a japánok, akkor aligha tett volna 
ilyen ígéretet.

A kulturális miniszter hosszú írásának végkövetkeztetése sze-
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rint a Molotov–Ribbentrop-paktum aláírása a Szovjetunió részéről 
„kényszerű lépés, a vitathatatlan ellenséggel megkötött legitim meg-
állapodás volt”. Majd mindezt azzal a gyakran olvasható régi érv-
vel igyekszik alátámasztani, hogy a megnemtámadási szerződésnek 
köszönhetően „a Szovjetunió időt nyert a háborúra való felkészü-
léshez”. Valóban ez lett volna a helyzet ? A Vörös Hadsereg tényleg 
előnyösebb helyzetben vehette föl a harcot a németekkel 1941 nya-
rán, mint tehette volna két évvel korábban ? Aligha. Hogy pontosan 
mi történt volna, ha már 1939-ben megkezdődött volna a németek 
elleni háború, nehéz megítélni. Ám azt elég pontosan lehet tudni, 
hogy mi az, amire biztosan nem került volna sor. Így például a né-
metek páncélos ékei biztosan nem tudtak volna három stratégiai 
irányban mélységi csapást mérni a Szovjetunióra. Mégpedig azért 
nem, mert ehhez ekkor még nem volt elég tankjuk. A Lengyelország 
elleni háború után ugyanis a németek még mindig csak alig több 
mint 500 működőképes harckocsival rendelkeztek. Ez kevesebb, 
mint az 1941-re már felállított négy német páncélos csoport bárme-
lyikének harckocsiállománya. Az is biztos, hogy 1939-ben nemcsak 
a hadfelszerelés tekintetében nem volt még fölényben a Wehrmacht 
a Vörös Hadsereggel szemben, de a harci tapasztalatok terén sem. 
Míg két évvel később – Európa jelentős részének meghódítása után 
– már egészen más volt a helyzet. És az is joggal feltételezhetó, hogy 
1939-ben a német hadsereg még aligha tudta volna néhány hónap 
alatt elfoglalni a Szovjetunió európai területeinek nagy részét, ahol 
nemcsak a lakosság közel fele koncentrálódott, de ipari termelésé-
nek döntő része is, így például a lőporgyártásának több mint kéthar-
mada. Ha nincs ez a gyors és jelentős kiterjedésű területveszteség, 
akkor az ipari létesítmények evakuálásából származó veszteségek is 
jóval kisebbek lettek volna. Ha Moszkva már 1939-ben szembe-
fordult volna Berlinnel, akkor a Szovjetunió nyilván nem szállított 
volna Németországnak csaknem két éven át stratégiai fontosságú 
nyersanyagokat. 1940-ben például a Harmadik Birodalom által im-
portált nikkel 40 százalékát, míg a kőolaj 34 százalékát a Szovjet-
unió biztosította. És végül, de nem utolsósorban, ha már 1939-ben 
szembe került volna egymással Moszkva és Berlin, akkor a náci Né-
metország aligha tudta volna oly könnyedén – jelentős veszteségek 
nélkül – meghódítani fél Európát és felhasználni az így megszerzett 
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területek erőforrásait a Szovjetunió elleni háborújában. Vagyis a 
Megyinszkij által hangoztatott időnyeréstézis felettébb ingatag lá-
bakon áll.

De ez csak a kezdet volt. Ráadásul olyan kezdet, amire korábban 
került sor, minthogy az Európai Parlament kiadta volna szeptember 
19-i állásfoglalását a Molotov–Ribbentrop-paktum II. világháború 
kitörésében játszott szerepéről és az azt aláíró két hatalom felelős-
ségéről. Vagyis azt a látványos orosz emlékezetpolitikai fordulatot, 
amire augusztus végén került sor, semmiképpen sem lehet az Euró-
pai Parlament állásfoglalására adott válasznak tekinteni. Arra ugyan-
is csaknem egy hónappal korábban, és attól függetlenül került sor. 

A II. világháború kitörésének moszkvai újraértékelése a nyárvégi 
történettel nem zárult le. Lavrov, Megyinszkij, Nariskin és Szergej 
Ivanov radikálisan új szemléletet tükröző megnyilatkozásai után 
decemberben már Putyin is bekapcsolódott a hazai és a külföldi 
közönségnek egyaránt szóló vitába. 2019. december 11-e és 25-e 
között az orosz elnök különböző nyilvános szereplésein hat alka-
lommal hozta szóba az Európai Parlament állásfoglalását. Az elnök 
nyilatkozatai – túl azon, hogy élesen bírálták a parlamenti állásfog-
lalást – mindenekelőtt a háború előtti Lengyelországot vették célba. 
Putyin nemcsak Varsó müncheni megállapodást követő csehszlová-
kiai területszerzését emlegette fel, de azt is, hogy a két világháború 
közti lengyel politikai elit jelentős része antiszemita volt. Példaként 
a lengyel külügyminiszter, Józef Beck egy Hitlerrel folytatott berli-
ni találkozóján elhangzottakat, illetve a berlini lengyel nagykövet, 
Józef Lipski egy jelentését idézte. A történet egyetlen szépséghibája, 
hogy mindkét dokumentum régóta ismert. A szovjet külügyminisz-
térium még 1981-ben, Brezsnyev idején adta közre azokat (Doku-
menti i matyeriali kanuna vtoroj mirovoj vojni. 1937–1939, t.1-2., 
Moszkva, 1981). Vagyis Putyin semmi újjal nem szolgált. Helyette 
a már ismert tényeket próbálta úgy beállítani, mintha Lengyelor-
szág 1938-as területszerzése lett volna a háború kitörésének egyik 
fő oka, illetve, hogy a két világháború közti lengyel elit egy részé-
nek antiszemitizmusa miatt Varsó rá is szolgált mindarra, ami vele 
1939 őszén történt. Nyilván a lengyelek bizonyos fokú felelőssége 
is megállapítható abban, ami a háború kitöréséhez elvezetett, de az 
nem összemérhető a német és a szovjet felelősséggel. Az áldozat és az 
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agresszor világosan megkülönböztethető ebben a történetben. Attól 
még, hogy a háború előtt a lengyel vezetés is követett el hibákat, 
és voltak ellenszenves vonásai, senki nem nyer felhatalmazást arra, 
hogy lerohanjon egy szuverén országot. 

Putyin már ekkor ígéretet tett arra, hogy hosszú dolgozatban 
fogja elmagyarázni a II. világháború kitörésének okait. Ígéretét be 
is tartotta. 2020 júniusában előbb angolul, egy amerikai folyóirat-
ban, a National Interestben, majd oroszul, az elnök hivatalos hon-
lapján adták közre a 75 éves a Nagy Győzelem : a történelem és a jövő 
iránti közös felelősség címmel írt tanulmányát. A dolgozat hosszasan 
tárgyalja az I. világháborút lezáró „versailles-i békemű” felelősségét 
mindabban, ami a következő nagy háborúhoz elvezetett. Putyin újra 
részletesen taglalja a nyugati hatalmak müncheni megállapodáshoz 
vezető elhibázott politikáját. Aligha vitatható, hogy a müncheni 
alku súlyos hiba volt, de ezt Nyugaton se politikus, se komoly 
akadémiai kutató már jó ideje nem vonja kétségbe, és semmilyen 
formában nem mentegeti azt. Úgyhogy fölösleges ezzel bárkit is 
vádolni. Az orosz elnök ezúttal sem tudott ama utóbbi időben általa 
többször is felhozott vád mellett elmenni, hogy a lengyelek is te-
rülethez jutottak Csehszlovákia felosztásakor. Igen, jutottak, a nem 
túl nagy tescheni területhez. Ez azonban semmilyen módon nem 
alapozza meg Putyin állítását Varsó súlyos felelősségéről a háború 
kirobbanásáért. Valóban nem volt szép dolog a lengyelek részéről 
a területszerzés, viselkedésüket Churcill is a sakáléhoz hasonlítot-
ta, de annak nagysága és következményei nem összemérhetők azzal 
a jelentős területgyarapodással, amihez a Szovjetunió a Molotov–
Ribbentrop-paktum titkos záradéka nyomán jutott. Putyin eszme-
futtatása semmi mást nem szolgál, mint a felelősség meglehetősen 
átlátszó áthárítását, mint ahogy az is, ahogy dolgozatában sejtetni 
engedi : lehet, hogy más országok is kötöttek a háború előtt titkos 
alkukat a hitleri Németországgal, de azokról nem tudunk, mert a 
nyugati archívumok egy részét máig nem nyitották meg. Írja ezt 
az a Putyin, akinek országában 2018-ban arról döntöttek, hogy a 
II. világháborúra vonatkozó anyagok bizonyos részének titkosítását 
2040-ig meghosszabbítják, ez főként a központi katonai irányítás 
dokumentumaira vonatkozik, míg az NKVD anyagokét (annak is 
csak egy részét) 2050-ig.
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Putyin írását végig áthatja az az erősen elfogult szemlélet, mely 
szerint a háború előtt a Szovjetunión kívül senki másnak nem lehet-
tek biztonsági érdekei. Ezért tudja az orosz elnök a kétség legkisebb 
megnyilatkozása nélkül azt állítani, hogy a balti országok tekinteté-
ben Moszkva nem tett mást, mint hogy stratégiai szükségleteit ér-
vényesítette amikor „1939 őszén katonai-stratégiai, védelmi felada-
tainak megoldása folyamán a Szovjetunió hozzáfogott Lettország, 
Litvánia és Észtország inkorporációjához”. Majd még ehhez hoz-
zátette, hogy „a Szovjetunióba való belépésük egyezményes alapon 
történt, a választott hatalom beleegyezésével”. Ezek után márcsak az 
a kérdés vár megválaszolásra, hogy az „inkorporáció” után miért me-
nekült előbb Németországba, majd Svájcba az ellenállásra felszólító 
litván elnök, és miért került szovjet börtönbe, illetve zárt pszichiát-
riai intézetbe a lett és az észt elnök. Alighanem azért, mert önként 
ezt választották.

Az orosz elnök – ellentétben a politikai osztály nem egy be-
folyásos tagjával – nem lát okot arra, hogy visszavonják a szovjet 
Népképviselők Kongresszusa által elfogadott, a Molotov–Ribbent-
rop-paktumot érvénytelenné nyilvánító és azt élesen bíráló 1989-es 
határozatot. Ezt már csak azért is feltételezhetjük, mert ellenkező 
esetben aligha utalt volna e dokumentumra tanulmányában. Ennek 
ellenére már egy ideje zajlik a sztálini vezetés háború előtti maga-
tartásának mentegetése. Ez a folyamat mára odáig jutott, hogy az 
állami hírügynökség, a RIA-Novosztyi honlapján 2020. március 
5-én – nem mellesleg Sztálin halálának napján – egy olyan hos�-
szú cikk jelenhetett meg, amelyben a lengyel hadifoglyok katinyi 
kivégzését – a megannyi nyilvánosságra hozott bizonyíték ellenére 
– megpróbálják újra a németekre fogni. (Raszkrutku Katinyi odobril 
Gitler : kto na szamom gyele ubival poljakov ? // RIA-Novosztyi, 2020. 
5 marta, https ://ria.ru/20200305/1568164675)

Joggal merül fel a kérdés, hogy miért van szükség a már egy-
szer határozottan elítélt paktum és a háború előtti sztálini politika 
mentegetésére. Mire jó mindez ? Valószínűleg leginkább arra, hogy 
a 80 éve történt események újraértelmezésével, ami praktikusan a 
sztálini hagyományhoz való visszatérést jelenti, hivatkozást találjon 
az utóbbi években követett orosz külpolitika számára. Ez az utóbbi 
ugyanis már-már hivatalos álláspontjává tette a „befolyási övezetek” 
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és a „multipoláris világrend” koncepcióját. Azt az elképzelést, amely 
szerint teljes és korlátlan szuverenitással csak néhány nagyhatalom 
rendelkezik. És ezek azok a hatalmak, amelyek egymással megegyez-
ve döntenek az „érdekszférájukhoz” tartozó kisebb államokról. Ez a 
Moszkvában újra népszerűvé vált nézőpont a nemzetközi jog egyik 
legfontosabb alapelvét vonja kétségbe – az államok szuverén egyen-
lőségét.

Bíró Zoltán
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Azok a szép napok…

Nem hiszem, hogy valaha is hallgattunk volna együtt zenét, és 
amikor az intézeti napokon este elindult a tánc, Te mindig gyorsan 
visszavonultál. De azért talán ez a ’68-as ihletésű dal rémlik : abban 
bíztunk, hogy olyan életet élhetünk, amit mi választunk; harcolunk 
és sohasem veszítünk; mert fiatalok voltunk és biztosak abban, hogy 
megtaláljuk a saját utunkat. 

Az első próbálkozásunk a Pénzügykutatási Intézetben – ritka kö-
zös élményeink egyike –, a tííím. Ez saját választásunk volt, saját 
utunk, és elfogadtatását, amiben te fontos szerepet játszottál, kicsi, 
de lényeges győzelemnek tekinthettük. Ugyan nem nagy ellenerők-
kel szemben, hanem inkább az intézet toleráns vezetésének köszön-
hetően. 

Azokban a régi szép időkben hat állami alkalmazásban álló ku-
tatónak még hosszú évek adattak egy esettanulmány megírására. 
Persze, nem önmagukban a vállalatokról volt szó, hanem a gazda-
ság valóságos működéséről, a gazdasági mechanizmusról, amely 
beágyazott az adott politikai rendszerbe, és a viszonylag újnak szá-
mító – a KOPINT-ban és a Közgazdasági Intézetben is akkortájt 
induló – empirikus módszerek kipróbálásáról. Emlékszel, hogyan 
dolgoztunk ? Időnként kivillamosoztunk a Hajógyárba interjúzni – 
ezt Angyal Ádámmal a Műjégpályán mostanában is felemlegetjük –, 
de a közös munka lényege a beszélgetés volt. A vitákban sokszor a 
szemünkre hánytad : nektek nincs koncepciótok ! (Csak Szalai Erzsit 
tartottad kivételnek, akinek már 1981-ben megjelent az első nagy-
vállalatos könyve.) Neked viszont volt koncepciód, a nevezetes ad-
minisztratív piac. Akkor ezt így vagy úgy mindannyian vitattuk – a 
végső tanulmányban egy egész fejezet a bizonyíték erre. A hosszúra 
nyúlt teázások végén gyakran ezzel álltál fel : lemondok. Mármint 
a teamvezetésről. De aztán valamelyik lány (vagy éppen [Polgár] 
Miklós) rávett arra, hogy folytasd velünk együtt a végeláthatatlan 
kutatást.

Bár ezek a viták sokszor kilátástalannak vagy éppen bénítónak 
tűntek néhányunk számára – az akkori sérelmeket még negyven( !) 
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év távlatából is könnyedén fel tudjuk idézni, mint ennek a kis kö-
szöntőnek az írása során is kiderült –, a team alapkerete szinte mind-
annyiunknak hosszú időre meghatározta a kutatási kérdésfeltevést és 
a módszert. Sokat tanultunk belőle, a saját bizonytalanságainkból, 
kudarcainkból is, és elkezdtünk dolgozni, bár nem együtt, hanem 
külön-külön. A Hajógyár-kutatásból ágazott le sok későbbi tudo-
mányos munka : a döntési mechanizmus, az intézményrendszer, a 
nagyvállalati rendszer metamorfózisai, a munkaerőpiac kutatása, a 
reform lehetőségeinek és kudarcainak kutatása, a gazdaságpolitika 
elemzése és országos előadások erről, ami a „Fordulat és reform” 
munkáiba torkollott – ezt is te kezdeményezted. 

Mire végre mindenkinek sikerült rávennie magát (mert ebben 
a teamvezető sem jeleskedett), hogy megírja, az esettanulmány-ré-
szét, szétfutottak az utak. A következő, turbulens időszak, az Intézet 
megszüntetése ezt csak felerősítette. A teamből hárman nem jöttek 
át az Rt-be, és a többieknek sem volt több közös kutatásuk. 

A személyes beszélgetések megszűntek, ha régebben voltak is. Ez 
alól persze Miklós kivétel. De a lányoknak – talán a teamnek és így 
közvetve neked is köszönhetően – a mai napig megmaradt az ötye. 

A „szép napok” vége így szól : barátom, öregebbek lettünk, de 
bölcsebbek nem, mert a szívünkben ugyanazok az álmok élnek.

Valóban ? Mindenesetre hallgasd meg a születésnapodon : https :// 
www.youtube.com/watch ?v=y3KEhWTnWvE

Csanádi Mária, Lamberger Galina, Voszka Éva
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Emberbarátság

Az embert számos, különös tulajdonság különbözteti meg a ro-
kon állatoktól, és ezek alapján néha azt képzeli, teljesen különbözik 
tőlük, de ez nem igaz. Biológus számára éppen az az izgalmas, hogy 
a fajok közös tulajdonságainak kisebb-nagyobb átalakulása milyen 
érdekes viselkedési formákhoz vezet, amelynek ugyan látjuk bioló-
giai eredetét, variációit a különböző kultúrákban, mégis csodáljuk. 
Az egyik ilyen jellegzetesség a barátság, amelynek már a finom meg-
különböztető elnevezésekben is széles skálája van. Ismerős, közeli 
ismerős, pajtás, cimbora, haver, távoli barát, közeli barát, jóbarát, 
legjobb barát. Az elnevezések mögött meghatározott viszonyok rej-
lenek, egy haver biztosan nem lehet jóbarát és a legjobb barátomat 
se nevezném cimborámnak.

A barátság szociális funkcióit is fedik az elnevezések, közös múlt-
béli eseményekre utalnak, súlytalan találkozásokra vagy komoly 
kapcsolatokra, támogatásra, kiállásra. Ezzel együtt kifejezik a szemé-
lyes kapcsolat tartalmát is, mennyire ismerjük egymást, mennyire 
engedtük a másikat az életünk bizalmas szféráiba, mennyire fontos 
az időnkénti jelenléte életünkben, miben számíthatunk rá, és mit 
teszünk meg mi magunk a barátunkért, ha szükséges. A személyes 
kapcsolat azonban nem fedi le egészen a barátság fogalmát, barátsá-
gaink nem függetlenek attól a szociális közegtől, amelyben élünk. A 
humánetológia szerint a férfibarátságok általában csoportosan szer-
veződnek. A közös munka, tanulás, katonaság, különböző szenvedé-
lyek összehozzák a férfitársakat, és a csoport élete, működése közben 
alakulhatnak ki azok a kapcsolatok, amelyeket a cimbora, haver sza-
vakkal fedünk, de megjelenhetnek személyes, mondhatnám párkap-
csolatok is, amelyeket azután a barátság magasabb fokozataival jelö-
lünk. Természetesen modern időkben a csoportok életében hölgyek 
is alkotó módon részt vesznek, de a női és a vegyes baráti kapcsola-
tok külön tárgyalást igényelnek, amelyre most nem térek ki.

Nagyon fontos szerep egy közösségben ezeknek a baráti csopor-
toknak a szervezése. Aktív hozzáértő emberek szükségesek ehhez, 
akik kitalálnak valamilyen közösségi elfoglaltságot, labdajátékot, 
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vadászatot, ivászatot, beszélgetést, politikát, tudományt, és aktívan 
szólítják a potenciális résztvevőket, akik eleinte nehezebben, később 
már maguktól is jönnek, kialakítják személyes szerepüket, és elindul 
a csoportélet, mint a nagyobb közösség egy kisebb tevékenysége, fel-
adata.

Ez a szervezői funkció nagyon fontos : az emberi együttműkö-
dés lényeges tulajdonsága, hogy a résztvevők hajlandóak elfogadni 
valamilyen közös, magasabb célt, tervet, és végrehajtani azt a speci-
ális részt, ami az ő feladatuk lesz. A sok részfeladat funkcionálisan 
kiegészíti egymást és alakul közös feladattá. A barátság különböző 
formái a közös tevékenység során jelennek meg, és esetleg a feladat 
elvégzése után is folytatódnak, magját képezhetik a következőnek.

Lengyel Laci barátom zseniális szervező, különösen ért ahhoz, 
hogy különböző érdeklődésű emberekből aktív, tevékeny, tartós cso-
portot hozzon létre. A magam természettudományos érdeklődése 
kakukktojássá tett a korridorcsoportban, ők nem tudták én mivel 
foglalkozom, engem meg csak mellékszálon érdekelt a politika, és 
teljesen hiányoztak az előismereteim, a nyelv, ahogyan egy terület 
gondolatait meg lehet fogalmazni. Lacinak valamiért fontos volt, 
hogy bekerüljek, és sokszor tapasztaltam, hogy kritikus pontokon 
segít. Amióta „kinyúlt” értem és bevont a csoport tevékenységeibe, 
figyelem, hogy mik a fortélyai az ilyen szervező szerepnek. A mai 
időkben kevés dolog ülteti az embereket egymás mellé, tehát kelle-
nek a jó ötletek, ügyelni kell arra, hogy megfelelő legyen a létszám, 
a túl magastól a csoport könnyen felbomlik, abbamarad tevékenysé-
ge, az alacsony létszámnál kiszolgáltatott a tagok személyes vonzal-
mának. Az egyhangúságot is kerülni kell, biztosítani szükséges a 
személyes és a tartalmi változatosságot, gondosan ügyelni kell arra, 
hogy kialakuljon a közös nyelv, amit mindenki ért és amin közölheti 
gondolatait. Laci remekül csinálja a csoport szervezését, és egy-egy 
esetben a csoporttagságból személyes kapcsolat, igazi barátság ala-
kul.

Köszönet érte.
Csányi Vilmos
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Köszöntő

Restellem, de nem tudom Lengyel Lászlót illő módon köszönte-
ni, ünnepelni, és ezért elnézését kérem. Mélyen személyes a mentsé-
gem erre. Eddigi, és most már elég hosszú életemben olyan sokszor 
kaptam Tőle bátorítást, támogatást, kedves, baráti segítséget, elnéző 
gyámolítást, hogy nem találom a megfelelő és méltó szavakat köszö-
netem és elismerésem kifejezésére.

Ezért hát hadd köszöntsem a legegyszerűbben : Kedves Laci, gra-
tulálok, őszinte barátsággal és szeretettel kívánom a Neked a legjob-
bakat, és nekünk, hogy sokáig élvezhessük személyiséged sugárzó és 
bátorító melegét.

Csehák Judit
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A páratlan űrrepülő

Ötven éve ismerjük egymást, még az egyetemről. Ő sem azért 
került a jogi egyetemre, mert bírónak vagy ügyvédnek, esetleg jog-
tanácsosnak készült volna. Én ugyan kitűnő eredményeket értem 
el, még Népköztársasági ösztöndíjas is voltam, annak ellenére nem 
gondoltam, hogy jogász legyek, hogy későbbi apósom lévén akár 
az ügyvédi pályát is választhattam volna. Nem voltunk csoporttár-
sak, talán a második évfolyamon volt közös büntetőeljárás szemi-
náriumunk, amelyen közelebbről megismerkedtünk egymással, és 
viszonylag gyorsan döntöttünk, hogy együtt járunk majd az egyik 
politológiainak mondható, de akkor valójában tudományos szocia-
lizmus diákkörre. Ezen a diákkörön alakult ki köztünk a fegyverba-
rátság, mert ő a felkészültebb (akkor nem gondoltam, hogy idősebb) 
indított a gondolkodás megújítása érdekében támadást az akkori ká-
nonnal szemben, amiben a bátyjával folytatott versenyből származó 
olvasmányait – többnyire francia marxista filozófusokat (Althusser, 
Gorz, Emmanuel) – használta, akikről én még csak nem is hallot-
tam, de igyekeztem őt támogatni. A nyomába eredtem, igyekeztem 
pótolni hiányaimat a marxi–lenini hagyatékban és ugyanúgy füze-
tekbe jegyzeteltem, mint ő. Utánoztam. Utánzóművészből lassan 
megtaláltam a saját arculatomat. Mindketten arra készültünk, hogy 
az egyetemen maradunk, és mi újítjuk meg a tudományos szocializ-
mus oktatását. Szerencsénkre – elsősorban a hiányzó státusok miatt 
– ez nem sikerült, és emiatt együtt kezdtük a pályánkat a Pénzügy-
minisztérium egyik eldugott intézetében, amelynek eredetileg szebb 
jövőt szántak, amikor a mechanizmusreform irányítószervekre ki-
terjedő szakaszát gondolták onnan előkészíteni, amiből persze már 
az intézet alapításakor sejteni lehetett, hogy semmi se lesz, így lett 
kádertemető. Ezt mi még nem is sejtettük elhelyezkedésünkkor, 
csak az értelmetlenül eltöltött első hetek ébresztettek rá, hogy az 
alibi munka mellett más, értelmes tevékenységgel illene töltenünk 
az időt. Így kezdtünk együtt ádáz fordításba, franciából (Lengyel) és 
angolból (én) fordítottuk a Szovjetunió kezdeteinek gazdasági vitá-
it, így Preobrazsenszkij, Buharin könyveit, Trockij írásait. Valójában 
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Lengyel indított el azon az úton, amin járok, aminek kezdetén elvá-
laszthatatlan ikreknek tűntünk. A folytonos tevékenység, a tanulás 
és a mindennapos írás, ezek azok a mai napig is engem hajtó belső 
követelmények, amelyeknek a valahai páros űrrepülésünk első évei-
ben tanultam meg megfelelni.

Ez a páros űrrepülés hozta létre közös könyvünket, és ennek a 
megalapozásaként született tudományos fokozatunk alapját képező 
értekezésünk, de ennek az eredménye sok dolgozat, vagy együtt vál-
lalt csata, amiből – ha nem is mindig győztesen, de – gerincünket 
megőrizve kerültünk ki. Miközben még három évtizeden át, az én 
Pénzügykutatóból való távozásomig egymás mellett „repültünk”, a 
páros űrrepülés már nem ismétlődött kettőnk között. Lengyel egye-
dül is képes volt arra, hogy elérje a sztatoszférát, én földhözragad-
tabb maradtam. Lengyelre mindenki figyel, mindenki hallgat, aki 
számít, vele repül, vele ír közös könyvet, cikket.

Lengyel lett volna a haza bölcse – ha Magyarországot nem vágja 
zsebre Ipiapacs és bandája (tudni kell, Orbán Viktor játszotta még 
statisztaként a Lázár Ervin : Szegény Dzsoni és Árnika című mese-
történetéből készült tv-filmben, Ipiapacs, a hírhedett rabló egyik 
rablóját/társát). Páratlan tehetségű, született páros űrrepülő. Isten 
éltesse, hátha a következő ötven évünkben még lesz mód, hogy 
együtt repüljünk.

Csillag István
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Érintések

Bő két évtizede igazi szellemi csemegét jelentett az a Beszélgető-
könyvecske, amelyben Várszegi Asztrik pannonhalmi főapát és Len-
gyel László szabadgondolkodó értelmiségi folytatott dialógust. A 
hol eltérő, hol egymást erősítő gondolkodást kifejező, ám minden-
képpen eszméltető párbeszéd sem azt megelőzően nem volt igazán 
bevett gyakorlat, sem azóta nem igazán természetes. Ezért aztán ők 
újra és újra nekifognak, hogy megmutassák : lehet így is. 

Legutóbb 2020 húsvétjának covidos árnyékában beszélgettek a 
Népszava Kentaúrbeszéd rovatában. A dialógusban megfogant gon-
doltokat Marabu rajza csak felerősítette : a találkozáshoz és a párbe-
szédhez, és persze az ünnephez jól illet az a János evangéliumának 20. 
részét felidéző kép : Tamás a korábbi feltételének megfelelően meg-
foghatja Jézus oldalát, a Mester viszont megérinti a tanítvány szívét.

Ezen a húsvéton különösen is közel állt hozzám ez az evangé-
liumi elbeszélés. Prédikációmban építhettem arra a momentumra, 
hogy Jézus a bezárt ajtón keresztül megy be, így szólhattam arról, 
hogy ő a karanténban levőket is meg tudja lepni, az ő otthonukban 
is meg akar állni középen, és ott is a maga természetességével salom-
mal köszön : Békesség néktek. 

Most, Lengyel László 70. születésnapján hadd kapcsoljam őt ös�-
sze Jézusnak ezzel a kételkedő tanítványával. Már csak a Tamások 
nevében is ki szoktam kérni magamnak, hogy ez a tanítvány hitetlen 
lett volna. Más a hitetlenség, más a kételkedés. A hitetlen ember 
tagad, a kételkedő kérdez. A hitetlen egymagában áll, a kételkedő 
szellemi partnert keres. 

Tamás első alkalommal nem volt ott, amikor a feltámadott Jézus 
megjelent rémült tanítványainak. El lehet képzelni, hogy ők öröm 
helyett szinte pánikba estek, hiszen mesterük számon kérhette őket, 
miért nem tartottak ki mellette. A keresztig az egy szem Jánoson kí-
vül senki nem mert elmenni, és húsvét hajnalán is csak az asszonyok 
voltak elég bátrak ahhoz, hogy elinduljanak a sírhoz. Tamás kima-
radt az első találkozásból, amely annyiban szerencsés fordulatot vett 
a tanítványok számára, hogy hamar kiderült : Jézus nem áll bosszút 
gyávaságukért.
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Az a tény, hogy az első megjelenéskor nem volt ott, eleve magá-
nyosnak mutatja be őt. A kételkedők gyakran magukra maradnak. 
„Nem jó az embernek egyedül lenni !” – olvassuk a Biblia legelején. 
Ott Ádám Évát kapja meg ezen szavak nyomán : „szerzek neki segí-
tőtársat, hozzá illőt”. A mindekori szabadgondolkodók, a későbbi 
tamások esetében így folytatódhat ez a mondat : „szerzek neki be-
szélgetőtársat, hozzá illőt”.

A történet folytatásában Jézus lesz a beszélgetőtárs. A többi ta-
nítvány nem igazán képes a dialógusra, ők csak krakéler módon, 
Tamást mintegy bosszantva ismételgetik : „Láttuk az Urat !” És máris 
különbnek érzik magukat. Elhiszik magukról, hogy ők a kiválasz-
tottak. Néha talán azért eszükbe jut megannyi tagadásuk és gyáva-
ságuk, de abban bíznak, hogy ezt már örökre jótékony homály fedi. 
Ezek a tanítványok nem tudnak, nem is akarnak párbeszédet foly-
tatni Tamással. Talán azt sem bánnák, ha ő már kimaradna a csa-
patból : a várt pozíciókat nem kell majd annyi felé osztani. A jézusi 
tortát kevesebb felé lehet majd szelni.

De Jézus tudja, hogy nem jó Tamásnak egyedül lenni, nem hagy-
ja őt magára. Ezt sugallja : az ember sem a hitetlenségével, se a hi-
tével ne zárkózzon egyedüllétbe. Az izoláció egyik esetben sem jó.

Ezért aztán Tamáshoz is odalép, neki is salommal köszön. Tud-
juk, a zsidók körében ez volt és mindmáig ez a hétköznapok köszön-
tése. Olyan természetesen teszi ezt Jézus, ahogy azt Bergoglio bíbo-
ros tette, amikor – közvetlenül megválasztása után, immár Ferenc 
pápaként, nem laudetur Jesus Christusszal köszönt a Szent Péter téri 
tömegnek, hanem egyszerűen így : Buonasera. Máskor meg nem ün-
nepélyes zárással fejezte be beszédét, hanem ezekkel a természetes 
szavakkal : Na, menjetek haza ebédelni, jó étvágyat !

Jézus Tamás életében is megáll középen. Nem a szélén, a perifé-
rián, hanem középen. És megszólítja őt, beszélgetést kezdeményez 
vele. Megengedi, hogy Tamás megérintse őt : „Nyújtsd ide az ujja-
dat, nyújtsd ide a kezedet…” Nem sokkal korábban pedig még azt 
mondta Mára Magdolnának : „Ne érints meg engem !” Jézus ugyanis 
nem elvekhez ragaszkodik makacs módon, hanem személyre sza-
bottan képes mindenkihez odafordulni. Tamás, ha te ezt találtad 
ki, hogy meg akarod érinteni a sebeimet, akkor hát tessék. Nézd 
meg, érintsd meg. Tomas Halik prágai vallásfilozófus írja : „Nem 

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   36Lengyel_70_10.25_Korr.indd   36 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



37

baj, ha ragaszkodunk hozzá, hogy megérintsük a sebeit. És hol talál- 
koznánk vele biztosabban, ha nem éppen a világ sebeiben és az 
Egyház sebeiben, azokban a testi sebekben, amelyeket kész volt el-
szenvedni ?” Hívők és szabadgondolkodók egyaránt tudjuk, hogy az 
egyháznak bizony vannak sebei. Vannak olyan sebek, amelyeket a 
történelemben úgy kapott az egyház, például az üldöztetések korá-
ban, de vannak olyan sebek, amelyeket saját magának okozott, és 
amelyekkel sajnos nem akar vagy nem mer orvoshoz fordulni. Egy 
nemrég megjelent könyv a papi molesztálásokat és egyházi abúzu-
sokat nevezi az egyház nyíl sebeinek. A sebek megérintésének vágya 
azt jelenti – folytatja Tomas Halik – hogy az egyháznak a szenvedők 
felé kell fordulnia.

Az evangéliumok erőteljes tanúságtétele ez : a feltámadott Jézus 
is hordozza a sebeket, ő azonosul a megalázottakkal és a megsebzet-
tekkel. 

Görgey Gábor Tamás című verse új megvilágításba helyezi Ta-
más személyét :

Ő volt a legmerészebb. 
A többiek rémülten hittek inkább,  
csakhogy a bizonyság irtózatától  
megmeneküljenek –  
ő mindenestül vállalta, amit lát,  
s megfogta a nem embernek való öt  
vérző sebet.

Szeretem ezt a verset, nagyra becsülöm Görgeyt, de azért meg 
kell állapítanom : az evangéliumi szövegben nincs szó arról, hogy Ta-
más valóban megérinti a sebeket. Talán azért, mert már nincs erre 
szükség. Elég volt annak lehetősége.

Jézus nem zárta őt ki, nem engedte, hogy a körön kívül marad-
jon. Tamásnak ez a jézusi gesztus már elég volt. Meghívásnak tekint-
hette. Átélhette, azt, amit a rajzon látunk : megérintették a szívét.

Kételkedésüket a tamások ezzel a mondattal fejezik ki : „Nem 
fér a fejembe !” A fejébe talán nem fér, de a szívébe igen. Az ember 
szívébe sokkal több minden belefér !

Isten éltesse a 70 éves Lengyel Lászlót. 
Fabiny Tamás
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Lacit sok éve barátomnak tartom, talán ő is engem. Az a gondol-
kodási, logikai stratégia, ahogy a társadalom és a gazdaság dolgait 
megközelíti, számomra mindig irányokat tett láthatóvá, utakat vi-
lágított be.

Köszönöm neki a Göncz Árpád-i hagyomány, a Kék Szalon 
fenntartását. Több Kentaurbeszédet olvastam tőle, de ismeretsé-
günk – akkor még egyirányú – kezdetét a közvetlenül a rendszervál-
tás után kiadott Tépelődés című összeállítás jelentette. Lengyel László 
irodalmi műveltsége, érzékenysége, olvasóját nosztalgiára hangoló 
szelíd késztetése a mai napig megragad.

Kedves Laci ! Isten éltessen, és köszönjük Neked sokszínű, barát-
ságosan kreatív személyedet !

Egy írásomat ajánlom Neked, az íróasztalom mélységes (néha 
úgy érzem feneketlen) mély fiókjából szedtem elő.

Emlék kucsmával és egyszereggyel

A Feneketlen tó körül sétálok, január valahányadika, várom az 
egyik régi osztálytársam apját, Volt osztálytársam, B. Endre, úgy 20 
éve, gyanús autóbalesetben meghalt, Évek óta ivott, súlyos alkoho-
listává vált, otthonról kirúgták, mindenkitől pénzt kért, tőlem is. 
Majdnem biztos, hogy öngyilkos lett. Apja megjött, költözik, egy 
régi könyvet hozott el, amit Bandi régi holmija közt talált, s a nevem 
volt benne. Pilinszky. Alig beszél az apa, kezembe nyomja, megfor-
dul, hallom csukladozik, nem erőltetem a beszélgetést. Eltűnik. Me-
gyek még egy kört, havazni kezd, első hó. Ekkor eszembe jut egy 
még korábbi tél, 1962…

Téli tábor, Kisinóc felett, szénszünet, február eleje, ofő, 3 osz-
tálytárs, C. Feri, H. Tamás és ő, B. Endre, de lehet, hogy szegény L. 
Csaba is ott volt. Este van, az ofő elment telefonálni Kóspallagra, 
bent szénnel fűtött vaskályha és nedves pokrócszag keveréke, a fiúk 
Triple Secet öntenek baracklekvárba, én is megkóstolom, felfordul 
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a gyomrom, kimegyek a finom, pengeéles hideg levegőre, jól esik. 
Bemegyek a fák közé, most havazik először. A ház mellett kancsal 
reflektorok bámulnak bele a levegőbe, a csóvába befelé és kifelé 
szállnak a csipkés hópelyhek. Jó volt eljönni otthonról, épp hangos 
beszéd volt a felnőttek között. Egy nagy, széles törzsű fa mellett bok-
rok hajladoznak, táncolnak. Eszembe jut, hogy sose láttam táncolni 
anyámat és apámat. Hát táncoljatok, és odaképzelem őket. Anyám 
karcsú teste repked, apám kucsmában, hátát a fának döntve moso-
lyogva nézi, és egy ütemet dobol a fán. Egy darabos menetelő dalla-
mot is hozzáképzelek, Schumann zongoraötös második tétel. Gyász-
zene, szaggatott menetelés. De jó is lett volna lezongorázni, hiába 
zeneóvoda, tök béna voltam. Én a Philips rádió előtt kalimpáltam 
zenére, aminek vaksi volt a szivárványos izé a közepén. Később ezen 
vettem fel szalagos magnóra a Beatlest a Tinédzser partiból. Apám 
csak nevet, a kucsma a szemüvegére csúszik, miközben hadonászik. 
Mint azon a régi fényképen, amikor karácsonykor megint meggyul-
ladt otthon a függöny, nagyanyám, Mamó szódavízzel oltotta, apám 
meg csak nevetett. Tényleg, keveset láttam nevetni.

Másnap Nagyhideghegy. Hegynek fel, a meredeken szembevá-
gódó hideg levegő belehasít a mellkasomba. C. Feri még jobban 
kínlódik, belekarolok, zihál. Jó segíteni, támaszkodás testileg-lelki-
leg. Számolok, ha százig eljutok, elérek a bukkanóig. Hetvenhárom-
nál botlom meg először, most C. Feri tart meg engem. H. Tamás 
csendesen egyszer csak lehuppan a hóba. Nem akar felállni. Hülye 
vagy, megfagysz, felrángatjuk.

Összeröhögünk, majd legfagy az orrom. C. Feri orvos lett ké-
sőbb, majd maszekolt, valami gyógyszerkipróbálási céget buhe
rált össze, mostanában veszettül magyarkodik, és valami eszement 
konteóra hivatkozva lezsidózza a fél osztályt. Utólag. Nem is tud-
tam, hogy H. Tamás zsidó. Száztíznél érek a bukkanóhoz. Innen 
kicsit lefele, az iménti botlásnál, most kezdem érezni, megrándult 
a bokám.

Megrondult, mondta Mamó gyerekkoromban, ha panaszkod-
tam. Lazák a szalagjaid mondja apám, sétálj többet. Pedig én teni-
szezni szeretnék az Uvaterv pályán, a Feneketlen tó mellett. Mamó 
múltkor azt mondta, hogy apámat megint kirúgták. Nekem nem 
mondják, de összesúgnak, amikor teniszre szeretnék pénzt kérni. 
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Azt hiszem értem, drága, túl drága. Anyám külön gépelést is vál-
lal, engem álomba kopog minden este. Apámmal vasárnaponként 
az utca végére kell mennünk, ref-es mondják, lassan megtanulom 
mit jelent. Útközben az egyszeregyet kérdezi, gyorsan, pattogósan, 
hatszorhét, kilencszernyolc, jónapot kívánok, ötszörhat, maga meg 
mit morog – mordulnak rá. Visszafele is kérdezget. Meleg a keze, 
mint egyszer az Állatkertben, amikor a nagy tömegben ötévesen el-
vesztem, és ő megtalált.

Felérünk a csúcsra. Lassan elkezd esni, ez már hó. Lefele B. End-
re énekelni kezd. House of rising sun. Állatok, mondja, és húz egyet 
a kulacsából. Ja, Animals. A kulacsot később az emeletes ágyam 
mellé teszi. Nagyon büdös, valami falmelléki bor és rum volt benne 
összeöntve. Mint a spájzban, olyan a szaga, amikor elrepedt az az 
olvadt gyertyakönnyekkel borított üveg, amiben valami pálinka, ta-
lán szilva volt. Apám kapta egy hentestől, akinek feketén könyvelt. 
Inkább húst hozott volna, morogja nagyanyám.

Visszafordulok. Eszembe jut, lehet, hogy az egyszeregyet a ren-
dőrségnek köszönhetem, és az apámnak sosem volt kucsmája. Kár.

Falus András

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   40Lengyel_70_10.25_Korr.indd   40 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



41

Két Lengyel közt*

1991 kora őszi napokban megérkeztem Magyarországra és Bu-
dára az itteni lengyel nagykövetségre (ideiglenesen a pesti nagykö-
vetségi épület renoválása miatt, a Törökvész úton volt a hivatal). 
Nem tudtam, hogy maradok itt majdnem hét évig. Nem voltam 
hivatásos diplomata, és rendszerváltáskor még Kaliforniában éltem, 
a Fulbright ösztöndíjon. Jöttem Magyarországra saját döntés és aka-
rat alapján, a nyelvtudás és családi okok miatt (itt élt, és halt meg, 
amikor itt voltunk, az anyósom).

Szolgálatom alatt főleg sajtótanácsos voltam. Igy, lehet, hogy 
többet olvastam és néztem médiákban mit átlag magyar ember, aki 
pont akkor teljesen piacra orientálodott, és el volt foglalva a mun-
kával és saját problémáival. Ez a munka és tevékenység nagyon segí-
tette jó kapcsolatot tartani a magyar nem csak politikusokkal vagy 
diplomatákkal, de sok értelmiségiekkel is, a magyar elit majdnem 
teljes palettával, Göncz Árpádtól kezdve, Mécs Imrén vagy Gönczöl 
Katalinon keresztül, Konrád Györgyig, vagy Litván György és sok 
mások is. Nem voltam a tipikus diplomata, inkább magyarokkal 
éltem, nem csak a diplomáciai testületben voltam bezárva.

Nincs meglepetés, hogy végeredményben Lengyel Lacihoz is 
fordultam. Jól emlékszem, hogy az első beszélgetést úgynevezett Saj-
tó (Média) Hajón tartottunk a Dunán, valamikor 1997-ben, ami-
kor már vége felé jártak a diplomaciai feladataim. Ezt is pontosan 
emlékszem, mennyire Laci meg volt lepve, milyen jól ismerem a 
könyveit és az írásait.

Így kezdtünk, de erős kapcsolatunk csak akkor alakult ki 
közöttünk, amikor 1998 visszajöttem hazámba, de mégis tovább 
szoktam járni Pestre. Újra nem voltam szolgálatban, hanem elkezd-
tem a munkámat az egyetemen. Használhattam otthon azt, amit 
itt Magyarországon megtanultam és megtapasztaltam, mert mint a 
sajtótanácsos és később az első beosztott, vagyis a nagykövetség má-

*  A szövegben csak a helyesírási és a zavaró nyelvi hibákat javítottuk, a szerző 
„sajátos magyar” nyelvét és stílusát megtartottuk.
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sodik embere, a sok feladataim között a legfontosabbak közt volt a 
NATO és az EU csatlakozása. Varsóban pedig az Európa Központba 
mentem a varsói egyetemen, ahol ugyanazt csináltam, mint itt Pes-
ten, csak picit másképp, mint egy szabad ember.

Akkor Lacival úgy gondoltunk, sőt meg voltunk bízva, hogy 
nyerészkedésben vagyunk, nekünk van a történelmi igaza. A szá-
zad vége felé jártunk, a varsói gyors már nem egyszer megérkezett a 
Keleti pályaudvarra, és tovább tartott a liberális demokrácia arany 
korszaka majdnem az egész világon és itt nálunk a régióban. Mi 
közép-európaiak tovább a Nyugat és Európa felé mentünk, mert ezt 
akartunk. Liberálisok voltunk, de a mi kormányunkkal már vala-
mi nem stimmelt, főleg itt Magyarországon az Orbán–Torgyán duó 
korszakában. Kiderült, hogy nem mindenki nagy híve a piacnak, és 
később a liberális demokráciának is.

Tovább átalakulásban voltunk, érdekes volt az idő, így mindig, 
amikor csak Pesten jártam (kétszer, háromszor évente) az utam a 
Pénzügykutató Intézetbe is vezette. Ott pedig gyorsan az új sorozat 
megszületett, melyet később, helyesen is, a találgatásoknak nevez-
tünk. Kezdtünk írni egymásnak a leveleket, és publikáltunk itt Nép-
szabadságban, ott pedig Varsóban a Gazeta Wyborczánal. Cserél-
tünk a véleményünket a legnagyobb tábor előtt, sok tekintéllyel és 
elismeréssel. Majdnem mi is királyok lettünk. Elmúlt már majdnem 
két évtizede, de mostanáig néhány ember, mind a két oldalon, még 
emlékezik, milyen szépen szerepeltünk. 

Sőt, amikor a pesti diplomáciai szolgálat után egy kötetet írtam, 
amit 2002-ben a Helikon Kiadó jelentett meg magyarul (Magyar 
törésvonalak), természetes volt, hogy a bevezető szavakat senki más, 
csak Lengyel László írja. Természetesen, meg is írt, és dicsérte a szer-
zőt, például ilyen szavakkal : „Bogdan Góralczyk könyve rólunk és 
nekünk szól. Egy képzett és értő, reformer, európai lengyel »utazó« 
írta e könyvet, aki egyszerre kíváncsi ránk önmagukért és azért, mert 
történetünk hasonlít a lengyel történetre.” Mai napig hálás vagyok 
e szavakért.

Akkor mi történt utána, miért hagytunk abba ?
Sajnos, én vagyok a felelős, vagy a sorsom így alakult. 2001 

ősszén Lengyelországban az új kormány alakult, és benne a volt kor-
mányfő, Włodzimierz Cimoszewicz külügyminiszter lett. Ő felkért, 
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hogy vezessem a kabinetét. Vállaltam, de mondtam : OK, leszek a 
rabszolgája, de csak ideiglenesen, és két, három év után kérem rúg-
jon ki (pontosan ezt a szót használtam) annyira távol ha csak lehet. 
Meg is történt ! Két év múlva, 2003 ősszel már Bangkokban voltam, 
nagykövetként.

Így, visszajöttem a gyökereimhez, mert eredetileg kínai szakos 
és politológus vagyok. Öt éven keresztül csak egyszer jöttem, rövid 
időre, Magyarországra, de hazámba se mentem gyakran, nem csak 
azért, mert a Thaiföldi Királyság mellé még Mianmar (Burma)-ban 
és Fülöp Szigeteken szolgáltam. Ázsia pezsgődött előttem, láttam 
ezt, azért minden szabadságomat nem itt, Európában töltöttem, ha-
nem újra meg újra Kínába mentem, mert már világos volt, hogy 
egyre fontosabb lett. És pont ott, Ázsiában, megértettem, hogy a 
neoliberális rendszer nagy veszélyben van, és nem csak piac számít, 
de néha az erős állam is. Megértettem ezt még a 2008. évi világvál-
ság előtt. Az történt meg velem, hogy már nem voltam ilyen nagy 
híve a liberalizmusnak mint eredetileg, közvetlenül a rendszerváltás 
után.

Amikor pont a válság korszakában, vagyis a pekingi olimpiai já-
ték után, hazajöttem, természetesen újra gyorsan mentem Pestre is. 
Újra kezdünk Lacival rendszeresen találkozni még a Felhévizi úton, 
utána pedig a belvárosban (ő nem nagyon akart Lengyelországba 
jönni, pedig meg volt hívva). Próbálkoztunk még egyszer leveleket 
írni egymáshoz is, de nem nagyon ment. Több oka volt ennek. Na-
gyon változott a világ, nagyon változott a légkör is. De főleg újra én 
voltam a felelős, mert teljesen másra koncentráltam. Az ázsiai tar-
tózkodás után négy éven keresztül egymás után írtam új köteteket, 
egyet Thaiföldről, egyet Burmáról, és összesen hármat Kínáról.

És amikor már újra szabadabb lettem mint szerző, 2012-, 2013-
ban, Magyarország már a Nemzeti Együttműködési Rendszerben, a 
NER-ben és az új alkotmány alatt volt, és a Nemzeti Összetartozást 
is már kinyilvánította. Gyorsan kiderült, hogy az antidemokratikus 
roham nem kevésbé gyors volt, mint az előbbi demokratikus rend-
szerváltás.

Pont akkor még egy régi barátom, Inotai András kezdeményezte 
egy külön számot a magyar útról az illiberális rendszerbe egy akadé-
miai folyóiratban (Südost-europa, vol. 63, No 2, 2015). Egyetlen 
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nem magyar szerző lettem benne (Inotai, Ágh, Banai, Polyák, Vértes 
és Vörös mellett), és újra érkeztem a magyar–lengyel párhuzamok-
hoz. Amikor írtam, amit írtam, és feltételeztem, hogy mostanában 
(2014 vége volt) a budapesti gyors befut Varsóba, két nyugati név-
telen bíráló keményen ítélte engem és megállapította hogy „teljesen 
tévedek”. Egyáltalán nem tudták elhinni, hogy Lengyelországban, 
eddig egy példaszerű, minta liberális posztkommunista országban, a 
másik illiberális rendszer jelentkezhet.

Én pedig pontasan láttam és tudtam, hogy nálunk 2005 és 2007 
között Jarosław Kaczyński egyszer már próbálkozott az úgynevezett 
IV. Köztársasággal, és nemzeti színekben járt. Akkor nem sikerült 
még neki, de jellemző volt, hogy már jelentkezett a színpadon egy 
nem liberális, vagy már antidemokratikus – ahogy az ellenzék ezt 
látta – berendezkedés. A harmadik Lengyel Köztársaság még nem 
bukott meg. Ahogy láttunk, még maradt 2015-ig a Donald Tusk 
kormányzás alatt.

Ahogy jól tudunk, nekem, nem a német vagy nyugati szakértők-
nek volt igaza, de nem vagyok boldog e miatt, se nem dicsekedek. 
Az őszi, 2015-ös választásokon a Negyedik Köztársaság ötlete újra 
jött a napirendre – és maradt mai napig mint a második példaszerű 
illiberális demokrácia a térségben.

Mind a kettő országunkban az eddigi politikai, gazdasági és tár-
sadalmi intézményrendszer teljesen átalakult. Konfliktusok, amik 
mindig és mindenhol voltak, természetesen tovább maradtak, de 
más volt már a jellegük. Nagyon más volt a tétje és súlya mind ed-
dig : a liberálisok és nem liberálisok között, a parlamentáris demok-
rácia hívei és ellenfelei, a nyitva és zárt gondolkodás társadalom kö-
zött tartott a csata. Igy kezdtünk újra a nyugati (politikai, de nem 
csak) kultúra tömbjétől távol tartani magunkat. Mert Orbán Viktor 
igazában az új rendszert megteremtette, ahogy Jarosław Kaczyński 
nálunk is.

Mi ketten pedig, mint szerzők, már nem a fő folyamatban ta-
láltunk magukat, hanem ellenzéki szereplők lettünk. Csak nekem 
könnyebb volt, mert Ázsiával vagy az egész világgal, nem pedig lo-
kális politikával foglalkoztam. De például a Gazeta Wyborczánál 
már nem nagyon szerepeltem tovább, mert gyanús lettem nekik 
hangosan kiabálva, hogy a nem demokratikus, autoriter Kína egyre 
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fontosabb lesz, hogy Kínára és Kelet Ázsiára most már, a 2008 vál-
ság után nagyon kell oda figyelni. Csak a lengyel liberális elitnek ez 
egyáltalán nem tetszett (ez mai napig tart, sajnos).

Személyesen nem figyeltem, mint szólnak, mert biztos voltam, 
hogy nekem van igazam, és pont fordítva csináltam. Akkor kezdtem 
írni az új kötetemet, a kínai reform és átalakulás útjáról, mert 2018 
vége felé már negyvenéves lett, így nézve, az ottani négy zavaros év-
tized. 

Sikerült. Megjelent majdnem hatszáz oldalas művem, és ked-
ves Laci barátom már biztos volt, hogy márciusban újra kezdjük. 
Nem így alakult, nem kezdtünk. Mert én pont akkor kezdtem nem 
csak Pestre, hanem Erdélybe, sőt még Székelyföldre is járni. Tud-
tam, hogy rövidesen százéves lesz a Trianon, nálunk pedig, sok okok 
miatt, nem tudunk erről semmit. Igy, inkább Romsics Ignáchoz és 
magyar történészekhez fordultam, nem politológusokhoz vagy köz-
gazdászokhoz.

Az új kötetem pontosan a trianoni száz évfordulójára jelent meg. 
Mellette és utána írtam két cikket angolul is, és egyet – ami a Viseg-
rad Insight weboldalán megjelent 2020 augusztusában – átadtam 
Gombár Csabának és az e kötetet szerkesztőknek.1 Legyen egy példa 
miről írok, és hogy gondolok a mostani magyar dilemmákról.

Lehet, hogy csak most mind a ketten, az amerikai választások 
után, újra kezdjünk írni egymáshoz a leveleket, mert mindenhol 
bizonytalanság lett honos, irracionális folyamatok egyre erősebbek 
az egész világon és az elemzés – az új politikáról nem is beszélve 
– a kötelező. Meddig maradunk a mi nacionalista, a nyugat rend-
szerével szembeni berendezkedéssel ? Milyen tartós a NER és a IV. 
Köztársaság Lengyelországban ? Tarthatatlan-e ? Hogyan fogunk 
viselkedni az új világrendszerben, ami pont most előttünk jelent-
kezhet ? Sok kérdés elöttünk, és nem lesz könnyű a munka, amikor a 
helyzet mindenhol „fokozódik”.

Természetesen, nem mindenhol és nem mindenben értünk 
egyet Lacival. Mind a ketten inkább keményen bíráljuk a belpo-
litikát saját országunkban. Teljesen világos, hogy nem vagyunk a 
demokratikus intézmények lerohanásának hívei, se elitista – vagy 

1  A cikk itt olvasható : https ://visegradinsight.eu/trianon-narratives/
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egypárti – és főleg a vezérelvű rendszernek támagatói, nem is szólva 
az önkényuralomról. Az is természetes, hogy tovább igazi, liberális 
demokraták maradunk, nem akarunk engedni és látni, hogy újra 
urak és szolgák, nagybirtokosok és uradalmi zsellérek lesznek. Se 
autokrácia, se politikai és gazdasági megkülönböztetés – ez a mi jel-
szavunk.

És természetesen teljesen értek egyet Lengyel László e szavaival : 
„Az Orbán-rendszer kiépített egy központosított államhatalom, 
pártállamot, amely függővé tette magától vagy egyetlen foglalkoz-
tató, rendfenntartó, információközlő, oktató, egészségügyi, vallási 
és szociális szolgáltató. Minden forrás a központi államhatalamtól 
származik. Itt nincs és nem is lehet semmilyen alternatív politikai, 
piaci vagy civil intézmény a pártállamban kívül.”

Ha cserélünk csak egy nevet, Orbánról a Kaczyńskire, no is még 
folytatjuk az eluralkodott politikát a gyűlöletkeltéssel, fenyegetések-
kel, hatalmi erőszakkal vagy bűnbakképzéssel majdnem stimmel, a 
mostani Lengyelországról lenne szó. Csak, szerencsénkre, Jarosław 
Kaczyński nem annyira következtetes és erős, mint az ő magyar fi-
atal kollégája. De ugyanúgy autokratikus, populista, demagóg vagy 
a demokrácia is jogállam rombolója, mint a mostani magyar nép 
vezére. Itt is, ott is egy fentről lefelé tekintélyi gépezet, egy centrális 
politikai erőtér megalakult, és parlamenten és intézményi rendsze-
ren kívül működik.

Ilyen nehéz körülmények között Lengyel László, ahogy látom, 
tovább maradt tiszta liberális, tovább így viselkedik mint egy (nyu-
gat)európai demokrata, én pedig, ázsiai tapasztalataim miatt, egy 
kicsit másképpen látok néhány kérdést. Például másképpen értem 
a globalizáció folyamatot, mert nem csak stratégiái, politikai vagy 
gazdasági kérdéseket látom benne, de – a kínai, indiai vagy délke-
let-ázsiai tapasztalatim alapján – egyre fontosabbá lett benne a klí-
maváltozások vagy környezetvédelmi kihívások, amelyek alig létez-
nek a mi napirendünkben, Budapesten vagy Varsóban.

Más, még fontosabb dolog. Úgy érzem és látom, hogy a legutób-
bi éveken másképpen értjük az európai integrációt is, mert Laci to-
vább maradt nagy híve ennek a folyamatnak, én pedig régóta meg-
figyeltem, hogy egyre fontosabbak lettek benne a nemzeti érdekek 
és nemzetországok, hogy Berlin vagy Párizs szavai néha nagyobbat 
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számítanak mint a brüsszeli intézményeké. A mostani járvány és 
pandémia csak konfirmálta ezt a jelenséget.

Ami pedig Magyarországot vagy a hazámat illeti, az én szerény 
véleményem szerint, az itteni helyzetért Brüsszel is felelős, mert túl 
sokat engedte Orbán Viktornak és a többi illiberális politikusoknak 
az egész Európában. Sok tényező megengedte az Orbán vezérelvű 
rendszernek létrehozásával és a jogállam rohamtempójú lerohanásá-
ban. Lehet erről egy hosszú vitát folytatni, érdemes is. Minden fent 
említett kérdés új értelmezésére vár, sok munka áll előttünk.

Mielőtt lezárom a soraimat, még egy személyes megjegyzés. 
Mint, azt hiszem, az egyetlen lengyel állampolgár, akinek Lengyel 
László minden legfontosabb műve ott áll a polcon, sőt, majdnem 
minden kötetet tőle kaptam, dedikálva, pontosan tudom, hogy 
a szerző fontos magyar közíró, aki gyönyörűen ír és csodálatosan 
forgatja a magyar szavakat, aki nem lányok közt vagy kocsmában, 
ahogy régen szokott lenni az értelmiségi körökben is, hanem a szűk 
elit társaságában élvezi az életét, és ott keresi az ötleteket. Mint ol-
vasó és sokat tudó szerző, mindig a szöveg végén idézi valaki mást. 
Majd én is úgy csinálok, idézve, amit írt a „Kis politikai erkölcs-
tan”-ban : „A szabadság és egyenlőség mellett Magyarországon a 
legkevésbé a testvériségről – vagy másként : a szolidaritásról – kívá-
nunk gondolkodni… A magyarok elvárják, hogy velük szolidárisak 
legyenek akár nemzeti, akár szociális ügyekben, miközben a legcse-
kélyebb szolidaritást se tanúsítanak másokkal szemben.”

Legyen úgy, befejezésként, hogy én itt szolidáris legyek Lengyel 
Lacival. Nekem könnyű, mert lengyel vagyok, a nagy Szolidaritás 
országból származok. De legalább így a szolidaritás a két Lengyel 
között marad még, remélem. 

Bogdan J. Góralczyk
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Egy részt vevő megfigyelő ?

Rendhagyó születésnapi köszöntő

Többször tettem fel magamnak azt a kérdést, hogy vajon Lengyel 
Laci egy-e közülünk, érzelmileg átéli-e társadalmi kínjainkat, apró 
és ritkán adódó örömeinket, vagy inkább csak pontos, érzelemmen-
tes megfigyelő, elmező, bölcselkedő ? Be kell vallanom, hogy erre a 
kérdésre régóta kerestem, de nem találtam a választ. Elemzései, véle-
ménynyilvánításai ugyan a legtöbbször nagyon pontosak, olvasásuk 
közben azonban mégis hiányérzetem maradt. Így volt ez akkor is, 
amikor 2000-ben a Mozgó Világ szerkesztősége felkérésére Ráday 
Eszter őszinte érdeklődéssel, felkészülten kérdezte a szegénységről 
Lengyel Lacit, Várszegi Asztrikot és engem.1 Beszélgető partnereim 
társaságában némelykor nagyon egyedül éreztem magam, miközben 
másnap reggel vissza kellett mennem abba hivatalba, ahol ombuds-
manként nemcsak a kemény, liberális gyökerű emberi jogokkal kel-
lett foglalkoznom, hanem azzal a ránk szakadt, sokféle nyomorúság-
gal is, amely a rendszerváltás éveire és azt követően összetorlódott. 
Örömmel állapítottam meg most, készülve ennek a köszöntőnek a 
megírására, hogy sikerült rátalálnom Laci sokáig rejtegetett érzel-
meire is. 

Az történt, hogy az Angyalföldi József Attila Művelődési Köz-
pontban 2018-ban megnyitották Polgár Miklósnak, a Pénzügyku-
tató gazdasági igazgatójának a fotókiállítását. Polgár nem hivatásos 
szociofotósként éveken keresztül látogatta a Tatabánya melletti 
mészégető telepen élő embereket, főleg gyermekeket. A látottakat 
kordokumentumnak tekinthető sorozatban örökítette meg, és a leg-
jobb képeket kiállították a központban.2 A kiállítás megnyitó be-
szédét Laci tartotta. Szavaiból kiderült, hogy a hiteles fényképek 
a nagyon sokoldalúan művelt, a hatalomról rendszerszemléletben 
gondolkodó politológusból olyan érzelmeket és gondolatokat csa-

1	 https ://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/ ?list =eyJmaWx0ZXJzIjogeyJL-
RVlXIjog (Mozgó Világ 2000/1. sz.)

2	 Polgár Miklós fotókiállítása. Budapest, József Attila tér 4., 2018. szeptember 
12. – október 31.
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logattak elő, amelyeket itt, most rendhagyó módon érdemes teljes 
egészében idéznem. A beszédet Laci munkássága egyik ritka és rej-
tett gyöngyszemének tartom, már csak a stílusa okán is. Mindenki 
tudja, aki valaha olvasta Lengyel írásait, hogy a szerző szépirodalmi 
igénnyel veti papírra gondolatait. Íme :

A szegénység gyerekei 3
Látták őket : szegények. A gyerekség szegényei. A szegénység gyerekei. 

Az öregség szegényei. A szegénység öregjei. Aki rájuk néz, azt elfogja a 
kétkedés : hogyan nézhetnek ennyi reménykedéssel, miközben mi tudjuk, 
hogy helyzetük reménytelen. Ha másból nem, hát abból, hogy a képeken 
látható gyerekek öregkori mása ott néz bele semmire se jutottan, sorsta-
lanul a mindent látó kamerába. A Mésztelepről a Mésztelepre lehet jut-
ni. A gyerekszegénységből a felnőttszegénységbe, a felnőttszegénységből 
az öregszegénységbe, az öregszegénységből a névtelen földbe.

Amikor 1935. április 16-án Gömbös Gyula magyar királyi mi-
niszterelnök találkozott az írók küldöttségével, a kezdeti zavar szokásos 
csendje után Móricz Zsigmond állt föl. Komótosan elővette a szivarzse-
béből a Ritz menükártyáját, s hátlapjáról olvasni kezdte : „Hétfő. Reg-
gelire kenyér, zöldhagyma. Délben lebbencsleves. Este üres krumplifő-
zelék. Kedd. Reggelire kenyér, zöldhagyma. Délben lebbencsleves. Este 
puliszka kis tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zöldpaprika… Ha a kor-
mány ezen az állapoton akar segíteni, akkor számíthat miránk, írók-
ra !” Lett is nagy-nagy csönd. Gömbös e miniszterelnöki szavakkal for-
dult Móriczhoz : „Zsiga, rólad rosszakat jelentenek, te destruktív vagy.” 

Ha valamiért eszébe jutna a mai magyar miniszterelnöknek, hogy 
értelmiségiek véleménye után érdeklődjék, alighanem Polgár Miklós 
fényképeit raknám elé egymás után. Rajtuk kicsiny, bizakodó arcú, re-
ménykedő szemű fiúcskák vagy lányok a tatabányai Mésztelep házai 
előtt. Barázdált arcú öregek. Így néztek volna föl nagyapáik Gömbös 
arcába, ha erre kocsizik. Ükapáik Tisza Kálmánéba, de sose járt erre. 
Utoljára II. József, a kalapos király vagy tán Mátyás, az igazságos simí-
tott végig a gyerekek fején, a macska szőrén.

A szegény gyerekeknek nyílt az arcuk. Bizalommal nyújtják oda a 
kezüket annak az ismeretlen, ősz szakállas, furcsán beszélő, süket bácsi-
nak, akinek csak azt a szavát értik : megengeded, hogy lefényképezzelek ? 

3	 https ://www.penzugykutato.hu/hu/node/1342 (Letöltés : 2020.08.08.)
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Mennyire reményt keltő, hogy egy felnőtt tőlünk kér engedélyt. Hogy 
látszani fogok. Hogy én és nem más lesz a képen. Az új trikóm. Apa 
és anya nem kér tőlem semmit : ők parancsolnak. Az iskolában nem 
kérnek tőlem semmit : ott parancsolnak. Most annyit kérnek tőlem, hogy 
legyek. Hogy látsszam. Állhatok oda ? Oda állsz, ahová akarsz. Szólha-
tok a testvéremnek ? Kérlek, szólj neki ! És amikor már el is felejtettük 
az egészet, ez a furcsa, érthetetlen felnőtt újra jön, és kezében fényesen, 
tisztán én vagyok, én, akinek még soha nem volt képe, és akinek a képét 
anya most odatűzte a csorba tükör mellé. Még, még, még, ugye eljössz 
máskor is ? És a Mésztelepen kinyílnak az ócska ajtók, innen is, onnan is 
gyerekek futnak elő, az én kezemet fogd, most én jövök, megnézhetem ? 
És anyák hívják be szemérmesen, díjbirkózó apák ölelik magukhoz kicsi 
lányukat ellágyulva. A hideg, a hónap végi éhség, a belőlem nem lett 
semmi, belőle nem lesz semmi, belőlünk nem lesz semmi rideg nyomo-
rúsága behúzódik a gyerekbizakodás melege mögé.

A Tisza menti falvak még szűkölőbb, még kínlódóbb vérlázító sze-
génysége cigányokkal és szürke cigányokkal már dermesztőbb képeket 
mutat. Kopár, Kassák Lajos-os, Tar Sándor-os, Borbély Szilárd-os, vég-
sőkig kifosztott tájak és arcok.

*
És itt emeljük fel a fejünket és nézzünk a tükörbe. Látjuk-e egykori, 

negyven évvel ezelőtti önmagunkat ? Azt, aki kötelezettségének 
érezte, hogy mindenkor a szegények és megalázottak pártjára 
álljon ? Mikor kezdtünk el félrenézni ? Mikor hallgatott el bennünk 
a lelkiismeret, amely a hatvannyolcas baloldali szabadságot és 
egyenlőséget, de legalább annyira a testvériséget hirdette. Amikor a 
szociográfus könyvek, filmek, képek a falvak széléről, a városi gettókról 
nem távoli tájak voltak, hanem a mi hazánk. Amikor őszintén hit-
tük, hogy az 1976-os cigánytelepi fiúk nem jutnak ugyanoda, ahová 
az apjuk és a nagyapjuk – mi teszünk róla. Látszólag csak velünk ment 
tovább a világ : ők ott maradtak. Polgár Miklós képein az arcok Örök 
Arcok. Csak a miénk változott és változik : vajon kivé, mivé ? Róluk tud-
juk, hogy kicsodák. De kik vagyunk mi, akik őket nézzük ?

Kedves Laci, ha erre a kérdésre még mindig keresed/keressük a 
választ, akkor azt javaslom Neked és e kötet olvasóinak, hogy az 
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önbecsülésünk megőrzése érdekében, Móricz Zsigmondhoz hason-
lóan, legyünk ebben is rebellisek, talán még rebellisebbek. Tudom, 
hogy a 21. században a mélyszegénység az értelmiségi beszélgetésben 
is hálátlan, sőt mellőzendő téma. Mára a reménytelenség homályába 
került. A modern kor új típusú szegénységéhez ugyanis már teljes 
társadalmi kirekesztettség társul, különösen azokban az országok-
ban, amelyekben a hajléktalanság nem valamilyen társadalmi, szo-
ciális válsághelyzet, hanem szabadságelvonással is büntethető ma-
gatartás. Erről akkor is beszélni kellene, ha a nagypolitikában már 
szavazatszerzésre sem alkalmas. Kihalóban van a társadalmi szoli-
daritás. Tudnunk kell azonban azt, hogy ez a jelenség az erőszakba 
torkoló társadalmi veszélyhelyzet fészke, és nem is a távoli jövőben 
mindannyiunk ügyévé válhat. Az ezért való felelősség valamennyi-
ünké, így a Tiéd is. Legyen hozzá erőd eme kerek születésnap betöl-
tése után is !

Gönczöl Katalin
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Hankiss Elemér Lengyel Lászlóról

Olyan az életed, mint egy amerikai íróé, aki már mindent kipró-
bált a világon. Ha felolvasom, milyen szerepeket játszottál, szinte 
hihetetlen. Voltál forradalmár, aztán 1968-ban a reformok híve, mi-
közben családod fantasztikus hangulatában éltél, szenvedtél a jogi 
egyetemen, aztán átmentél a közgazdaságtanba. Reformista lettél, 
majd később szürkeeminenciás. Az elmúlt években is sok reform-
kísérlet és politikai kísérlet van mögötted. Tanácsadót játszottál és 
játszol. Nagy becsben tartod az összekötő szerepet, azt, hogy embe-
reket összeköss. Ugyanakkor krónikás vagy, aki leír mindent, ami 
körülötte és a világban történik. Kommentálsz, író is vagy. Szépiro-
dalmi vágyaid és képességeid vannak. Ugyanakkor gondolkodó is 
vagy, és azt írod : eredeti gondolkodó-e valaki vagy sem, csak ez szá-
mít. Azt mondod, hogy csak a mindentudás, a mindenütt-ott-lét, 
a titkok birtoklása az igazi, de amire igazán törekedtél, az érteni 
akarás. Megmagyarázni a világot, megírni a magyar lehetőségeket 
és realitásokat, a kávéházi ifjak tündöklését és bukását. Ennyi sze-
rep, magatartás, munka, tevékenység volt az eddigi életedben. Nem 
tudom, kinek van ennyire gazdag életútja, ami még eredményes is 
volt. Azt írod : mindig újat kell keresni, és a papád ebben példaké-
ped volt, mert ő is többször tudott váltani. Te is sokszor váltottál, 
nem a lényed változott, hanem az, amiért lelkesedtél.

(Utak és démonok. Hankiss Elemér kérdez, Szilágyi Ákos, Romsics 
Ignác, Lengyel László, Kende Péter, Csányi Vilmos, Gombár Csaba, 
Várhegyi Éva, Standeisky Éva, Nova Eszter, Hankiss Elemér válaszol. 
Kossuth Kiadó, Budapest, 2016, 90.)
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Színlelni boldog jogállamot

Lengyel Lászlót 1976-ban ismertem meg, amikor a Pénzügy-
kutatási Intézetbe jött dolgozni. Én akkor a Pénzügyi Szemle szer-
kesztője voltam, és a szerkesztőség, akárcsak a Pénzügykutató, a 
Pénzügyminisztérium József nádor téri épületében székelt. Ami-
kor 1977-ben átkerültem a Pénzügyminisztérium I. főosztályára, 
már fizikailag sem voltunk egymástól távol, lévén hogy a főosztály 
és a Pénzügykutató is a IV. emeleten nyert elhelyezést. Így aztán 
gyakran találkoztunk, beszélgettünk. Akkor még nem sejtettem, 
hogy ebből – ha szabad így mondanom – életre szóló kapcsolat, 
sőt barátság alakul ki. A Kutató rendszeresen szervezett szakmai vi-
tákat, amelyekre PM-eseket is meghívtak, mi meg az állami – ese-
tenként titkos – anyagok megmutatásával segítettük a tájékozódá-
sukat. A beszélgetések egyre gyakoribbá váltak, majd a nyolcvanas 
évek közepén a „Fordulat és reform” munkálataiban teljesedtek ki. 
Amikor 1988-ban eligazoltam a PM-ből, a találkozásaink megrit-
kultak, de soha sem szűntek meg. Aztán 2010-ben, aktív pályafu-
tásom befejezésekor Laci azonnal áthívott az azóta igen megválto-
zott Kutatóba, amit örömmel fogadtam el. S tesszük, amit régen is 
tettünk : beszélgetünk, vitatkozunk, fórumokat szervezünk, hogy 
ott beszélgethessünk, vitatkozhassunk. Mert a Kutatóba senki sem 
pénzért jár.

Lengyel Lászlóról sok mindent leírtak már : jót is, rosszat is. 
Amit én legfontosabbnak tartok, írói munkássága mellett, az az 
állandó törekvés a párbeszédre, együttműködésre. „És képzeljétek 
el, nem állnak szóba egymással !” – hallom most is kifakadását. 
Amit az elmúlt 10 évben közelről láttam : folyamatos – esetenként 
reménytelen – küzdelem a pártok, az önkormányzatok közötti 
együttműködés megteremtéséért.

Innen adódott a vakmerő ötletem, hogy e jeles évforduló alkal-
mából megkíséreljem leírni, mit gondolok az együttműködésről 
„általában és elvileg” (copyright by Pach Zsigmond Pál) és ma-
gyarországi gyakorlatáról.
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SZÍNLELNI BOLDOG JOGÁLLAMOT

(Együttműködés és NER)

A tudni vágyó nem akkor nem lép
szívesen az igazság vizébe,
ha piszkos, hanem ha sekély.

(F. Nietzsche)

Az itt következő írás egy vázlat a Nemzeti Együttműködés Rend-
szerének (NER) értelmezéséről. Vázlat, mert a célom csupán a rend-
szer logikájának a bemutatása anélkül, hogy a részletekre kitérnék. 
Tudatosan nem foglalkozom mások – így a NER alkotóinak – ér-
telmezésével, nemzetközi összefüggésekkel. Nem írok, mert nem 
akarok írni arról, hogy ez a rendszer hova vezet, milyen következmé-
nyek lehetségesek; arról pedig különösen nem, mi lenne jó helyet-
te, hogyan lehetne egy új demokráciát építeni; milyen az ellenzék; 
minderre hogyan reagálnak az emberek és miért; milyen feszültsé-
gek terhelik a társadalmat. Mindössze egyetlen kérdésre kívánok tö-
mören válaszolni : mi a NER lényege, és ezt rendszerszemléletben 
bemutatni.

Miután a rendszer neve Nemzeti Együttműködés Rendszere, ér-
demes némi elemzést megkísérelni magáról az együttműködés fo-
galmáról, tartalmáról is – hogy aztán tükörként tartsuk a NER elé. 

Gondolatok az együttműködésről

1.  Az ember csoportban él. A csoportban, sőt csoportokban élés 
– hiszen egy ember sok csoportnak lehet egyidejűleg a tagja – azzal 
jár, hogy kapcsolatba kerülünk más emberekkel. Ez a kapcsolat lehet

– szövetséges – amikor a felek segítik egymást;
– ellenséges – amikor a felek akadályozzák a másik felet;
– közömbös – amikor a felek sem nem segítik, sem nem akadá-

lyozzák a másik felet.
Ebből következően az emberek egyfelől versenyeznek, másfelől 

együttműködnek egymással.
Céljaink megvalósítása során gyakran szembe kell néznünk az-

zal, hogy ugyanazt a célt más is el akarja érni. Az életünket átszövi a 
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verseny. A verseny tipikus konfliktushelyzet. Egy tisztességes verseny 
egyenlő feltételeket feltételez. A valóságban azonban a feltételek ritkán 
egyenlők. A különbségek már a születéskor szembeszökőek : eltérő a 
családok vagyoni, egzisztenciális, kulturális helyzete (és akkor az eset-
leges magzati ártalmakról még nem beszéltünk). Ennélfogva olyan 
versenyszabályokat indokolt kialakítani, amelyek eltüntetik az elté-
rő feltételek miatti hátrányokat, azaz egyenlő esélyeket teremtenek.

Csoportban állatok is élnek, ennyiben a jelenség nem új. A cso-
portban élés azonban az embernél kialakított egy új képességet : az 
együttműködés képességét. Mégpedig oly módon, hogy amíg az ál-
lat csak azokkal képes együttműködni, akiket ismer, az ember isme-
retlenekkel is képes együttműködő csoportot képezni. Ezt pedig az 
a – csupán az emberre jellemző – képessége tette lehetővé, hogy az 
ember a valóságban nem létező dolgokat, összefüggéseket, történe-
teket, így mítoszokat, eszméket, ideológiákat is képes elképzelni, ki-
találni és megismertetni másokkal. A közös értelmezések – eszmék, 
vallások, ideológiák – pedig megalapozzák egy csoport létrejöttét és 
fennmaradását, éppen a csoport tagjainak együttműködése révén.

2.  Mitől válik egy csoport csoporttá, azaz melyek azok az ismér-
vek – csoportképző tényezők –, amelyek alapján csoportról beszél-
hetünk ? Általánosságban annyit mondhatunk, hogy csoportképző 
tényező(k)nek azt tekinthetjük, ami(k) a csoport valamennyi tagjára 
érvényes(ek).

A csoport kohéziójának a karakterét valamilyen közösen vallott 
érték, cél, körülmény, illetve érdek adja meg. Így csoportképző is-
mérv lehet a rokoni kapcsolat, a közös terület, illetve közigazgatás, 
a közös tulajdon, meghatározott céllal létrejött szervezethez való 
tartozás (munkahely, egyesület, klub, párt, érdekképviselet, vallási 
közösség stb.) és végül a semmilyen jogi tartalommal nem rendel-
kező baráti társaság, ismerősök hálózata, azaz egy olyan embercso-
port, amely semmilyen formális szerveződéssel nem rendelkezik, de 
ismerik egymást, és bizonyos fokú együttműködés van közöttük. 
Ebben a vonatkozásban az együttműködés különösen fontos, mi-
vel mögötte nincs jogi kényszer, a csoport tagjai önként vállalják 
az együttműködést, ami mindenképpen valami pluszt jelent. Ál-
talában egy csoporthoz tartozásnak nem feltétlenül szükséges kri-
tériuma, hogy mindenki ismerjen mindenkit (gondoljunk egy sok 
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embert foglalkoztató munkahelyre, vagy még inkább egy területi 
vagy közigazgatási alapon létrejött csoportra; sőt, a Facebook olyan 
csoportok létrehozását is lehetővé tette, ahol a tagok nem ismerik 
egymást, csupán valamilyen közösen vállalt ismérv alapján önként 
csatlakoznak).

A csoport kohéziójának az erősségét az együttműködés haté-
konysága, a csoport céljaival való azonosulás foka, valamint az mu-
tatja, hogy a csoport tagjai mennyiben képesek és hajlandók a célok 
megvalósulásáért cselekedni.

Az elemzést nyilvánvalóan bonyolítja további két körülmény.
a) A legtöbb ember egyidejűleg több szerepben, több csoportnak 

(közösségnek) a tagja. E közösségek érdekei, értékei, illetve nagy-
sága különbözhet és legtöbbször különbözik is, másfelől az egyik 
közösségben, közösségi térben történtek érinthetik más közösségek 
és közösségi terek helyzetét.

b) Nem tekinthetünk el attól sem, hogy a közösségek szereplői – 
személyek és szervezetek – általában nincsenek egyenlő helyzetben, 
az erőviszonyok legtöbbször nem egyenlők. Ezért helye van a szoli-
daritásnak, a hátrányos helyzetűek pozitív diszkriminációjának.

Végül szólni kell a felelősségről is. Mindenkit, aki részese egy 
történésnek – tud a történtekről, bármilyen korlátozottan, de cse-
lekvési lehetősége van, azaz képes befolyásolni az eseményeket – fe-
lelősség terhel.

3.  Az ember képességeinek jelentős része – ugyan alacsonyabb 
szinten – az állatoknál is jelen van. Az ember a tárgykészítés, a gon-
dolkodás, a beszéd, a tapasztalatok, az elsajátított tudás elterjesztésé-
nek és összekapcsolásának az állatokénál sokkal hatékonyabb képes-
ségével tudott a Föld urává válni (legalábbis egyelőre). 

A képességek efféle összekapcsolásának történetét érdemes két 
részre osztani :

(1) A fizikai, illetve az érzékelés képességeit sokszoroztuk meg : 
a) Helyváltoztatás. Először csak a természetben megtalálható 
állatokat (ló, teve) használtuk fel. Aztán a gőzgép, a robba-
nómotor, elektromosság stb. feltalálásával nemcsak a földön, 
hanem a vízben és a levegőben is tudunk haladni, korábban 
elképzelhetetlen sebességgel.
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b) Hallás. Egyfelől a nagyobb csoportok kommunikációját 
lehetővé tevő mikrofonok, hangerősítők alkalmazása, másfe-
lől olyan embereket is hallhatunk (rádió, telefon stb.), akik 
nincsenek hallótávolságban.
c) Látás. Olyan eseményeket is láthatunk – és ezáltal részesei 
lehetünk –, amelyek messze látótávolságunkon kívül esnek 
(tv stb.).

(2) A tudás – történetek, gondolatok – átadásának, terjesztésé-
nek, felhasználásának felgyorsítása :

a) Írás, olvasás, könyvek, újságok, film, videó.
b) Informatika, amelynek a segítségével nemcsak a tudás, az 
információ megismerésének és továbbadásának a lehetőségei 
bővültek elképesztő mértékben, hanem bárki közzé teheti a 
gondolatait, véleményét az egész világ számára.

E folyamat lényeges vonása, egyszersmind ellentmondása, hogy 
a képességnövekedés, eszközhasználaton keresztül, nem az egyén, 
hanem a közösség szintjén, éppen az együttműködésben jelenik 
meg. Használjuk a közlekedési eszközöket, a tv-t, az informatikát 
stb., miközben az eszközök előállítására vagy megjavítására képte-
lenek vagyunk. Gyakran passzívan (pl. a repülőn ülve, a tv-t nézve) 
éljük át képességeink bámulatos növekedését, miközben a kiszolgál-
tatottságunk is hatalmas méreteket öltött. Egy egyszerű áramszünet 
is e képességek átmeneti elvesztésével jár, vagyis rá vagyunk szorulva 
mások tevékenységére, munkájára. A biológiai és a társadalmi ké-
pességünk között szakadéknyi a különbség. A többlet az együttmű-
ködésen alapul.

4.  A csoportban a csoport tagjai között kooperáció, munkameg-
osztás, vagyis valamilyen együttműködés alakul ki. A csoport tagjai 
között egyidejűleg létezik verseny és együttműködés, a csoport léte 
egyfajta szövetséget jelent.

Munkamegosztás nem létezett mindig, fokozatosan alakult ki. 
Az ősembernél a csoport funkciója elsősorban a hatékonyabb táplá-
lékszerzés, illetve az együttes védelem a csoportot veszélyeztető álla-
tok vagy éppen más emberi csoportok ellen. A világról megszerzett 
tudást nagyjából mindenki elsajátította : közös hiedelmeik voltak, a 
létfenntartáshoz szükséges tevékenységeket – a férfi és női szerepe-
ket – természetes módon el tudták látni (ismerték a saját szerepü-
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ket). Lényegében egyformán ismerték a világot, és a létfenntartás-
hoz szükséges ismeretekkel nagyjából mindenki rendelkezett. Idővel 
azonban kialakult, hogy bizonyos tevékenységek ellátása hatéko-
nyabb, ha azt az ahhoz leginkább értő, legügyesebb ember végzi, és 
ő látja el az adott termékkel a csoport tagjait. Más tevékenységek, 
más munkák esetében a csoport másik tagja emelkedett ki, mint aki 
a legügyesebb e téren.

A csoport létszámának és az új ismeretek, felfedezések növeke-
désével párhuzamosan kialakultak a különféle foglalkozások. Ha 
valaki hozzá akart jutni egy általa nem gyártott termékhez, megsze-
rezhette árucsere, később vásárlás formájában. Ez a módszer ugyan 
hatékonyabbnak bizonyult a szükségletek szempontjából, ugyanak-
kor azonban azzal járt, hogy az egyén egyre inkább kiszolgáltatot-
tá vált a környezetének. A mai világban ez a tendencia erőteljesen 
érzékelhető : naponta használunk pl. villamossági eszközöket, de ha 
áramszünet van, nem tudjuk folytatni az adott tevékenységet. Min-
den ember, szinte a nap minden szakaszában, mások tevékenysé-
gének a felhasználója, rá vagyunk szorulva másokra. Ma már nem 
arról van szó, hogy én is meg tudnám csinálni, ha szükséges, csupán 
hasznosabb, ha az adott szükségletet más elégíti ki, aki erre hatéko-
nyabban képes, hanem arról, hogy olyan – bonyolult, eszközöktől 
is függő – ismeretek, eljárások szükségesek egyes tevékenységek el-
végzéséhez, amelyeket egyedül képtelenek vagyunk ellátni. Amikor 
felkapcsoljuk a szobában a villanyt, akkor nemcsak a csoportunk 
vagy akár idegen emberek munkáját, tudását hasznosítjuk, ugyan-
is az elektromos hálózat kitalálásában, korszerűsítésében rengeteg 
olyan ember is közreműködött, akik már nem élnek. Hihetetlen 
tudás összegződik abban az egyszerű mozdulatban, amikor a villany-
kapcsolóhoz nyúlunk, miközben az elektromos áram előállításának 
és hasznosításának tudásával nem rendelkezünk. (Elméletileg ugyan 
feltehetjük, hogy pl. az elektromos áram előállítását megfelelő idő 
és tanulás birtokában egy ember is megvalósíthatná, azonban az a 
termék- és szolgáltatásmennyiség, amit naponta igénybe veszünk, 
egyénileg nyilvánvalóan nem állítható elő. Másfelől az együttmű-
ködés olyan, azelőtt nem létező tevékenységeket is produkált, ami 
eleve feltételezi több ember részvételét; ilyen pl. a tenisz vagy a csa-
patsportok, színielőadás, koncert.) Ha ehhez hozzáadjuk azt a ko-

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   58Lengyel_70_10.25_Korr.indd   58 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



59

rábban nem létező információözönt, amely általában segíti az el-
igazodást, másfelől viszont előfordul – sajnos, egyre gyakrabban –,  
hogy a célja éppen a megtévesztés, a manipuláció, akkor joggal ál-
lapíthatjuk meg, hogy a kiszolgáltatottságunk folyamatosan, való-
színűleg exponenciális mértékben növekszik. 

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy amíg az ősember 
képessége, tudása és fogyasztása nagyjából azonos színvonalon állt 
(birtokában volt az előállítás képességének), addig a modern ember 
fogyasztása sokszorosan meghaladja a tudását, képességét, amen�-
nyiben fogyasztásának döntő részét nem képes önállóan előállíta-
ni. A modern világot, a megszokott életformánkat a magas szintű 
együttműködés tartja fenn. Ha ez az együttműködés bármilyen ok 
(pl. háború, katasztrófa, ellenségeskedés) miatt megszűnne, ennek 
drámai következményei lennének.

Természetesen a rendszer azt feltételezi, hogy mi is – az egyén  
is – aktív szereplője a munkamegosztásnak, azaz nyújtunk valamit 
mások számára. A rendszer – minél nagyobb a csoport létszáma, 
illetve minél nagyobb a termelékenység, annál inkább – elviseli, ha 
egyes tagjai nem, vagy nem elég hatékonyan veszik ki részüket a fel-
adatok ellátásából. Amennyiben azonban ez másokra túlzott terhe-
ket ró, illetve a terhek elosztása nem felel meg igazságérzetünknek, 
nehezen kezelhető konfliktusok keletkeznek. 

5.  Az együttműködésnek három esetét különböztethetjük meg :
a) Együttműködés az egyének között azonos csoporton belül.
b) Együttműködés különböző csoportokba tartozó egyének 
között.
c) Együttműködés csoportok között.

A társadalmi folyamatok, így a politika, a hatalmi viszonyok 
elemzésénél elsősorban a csoportok közötti együttműködéssel – il-
letve konfliktusokkal – foglakozunk, de ez nem jelenti azt, hogy az 
egyének közötti együttműködésnek és konfliktusoknak, illetve am-
bícióknak ne lenne nagy jelentősége.

Az együttműködés kultúrája

Ha az együttműködésnek ennyire kiemelt a jelentősége, akkor 
foglalkoznunk kell az együttműködés színvonalára, minőségére ható 
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– pozitív és negatív – tényezőkkel is. Ehhez elengedhetetlen az éle-
tünk megszervezésének, ezen belül a konfliktusoknak a vizsgálata.

1.  A legősibb konfliktuskezelő módszer a fizikai erőn alapszik : 
a másik fél elűzésével, akár megsemmisítésével jutunk el célunkhoz. 
De már az állatvilágban kialakul a párválasztásnak különféle cere-
móniája (rítusok) : amikor csak imitálják a verekedést, illetve az öl-
döklést kizárják a harcból.

Az emberlét, az emberré válás egyik legfontosabb vívmánya a 
deklarált (megfogalmazott, leírt) szabályalkotás és -követés, amely-
nek segítségével az emberi együttműködés harmóniájának megte-
remtésére, a konfliktusok kezelésére, megelőzésére alakítottunk ki 
egyedülálló módszert. Együttélés, együttműködés nem lehet szabá-
lyok nélkül. Az emberi nem egyik specifikuma, hogy képes szabá-
lyokat alkotni. Szabályokat a különböző szituációkban követendő 
magatartásra, az életet végigkísérő verseny, az ebből adódó konflik-
tusok kezelésére. Az emberi élet minden szegmensét áthatják az írott 
és íratlan szabályok. Az ember azonban nemcsak szabályalkotásra, 
hanem a szabályok elfogadására és betartására is képes. A demok-
rácia, a társadalom kulturáltságának egyik fokmérője, hogy az em-
berek milyen szabályokat alkotnak, és azokat mennyire hajlandók 
önként elfogadni. Természetesen a szabályok elfogadása demokráci-
ában sem alapulhat csupán az elfogadás, a belátás képességén. Egy-
felől a szabályokat meg kell ismerni, meg kell tanulni – e nélkül a 
szabályt nem tudják betartani. Másfelől szükség van a szabálysér-
tések szankcionálására is. Ezeken túl az is szükséges, hogy az em-
ber ne legyen egyoldalúan kiszolgáltatva e szabályoknak, hanem 
lehetősége legyen azok befolyásolására, alakítására. A szabályokat 
ugyanis tipikusan az erősek, a hatalom képviselői alkotják meg, leg-
többször saját képükre, azaz saját érdekeik szerint, miközben ter-
mészetesen ügyelniük kell arra is, hogy e szabályok ne váltsanak ki 
túlzott ellenállást a szabályokat alkalmazók részéről. És ha a „helyzet 
úgy kívánja”, az erő alkalmazásától sem riadnak vissza. A szabályal-
kotás nem ismer nyugalmi állapotot : mindig akadnak olyanok, akik 
előnytelennek, magukra nézve hátrányosnak vélik a hatályos szabá-
lyokat, de a legtöbb szabály még ideális esetben sem „örökéletű”, hi-
szen a megalkotásukkor létező körülmények, feltételek – a helyzetek 
– folyamatosan változnak, amelyekhez a szabályokat igazítani kell.
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Egy szabályt akkor tekinthetünk jónak, ha bírja a szabály által 
érintett csoport támogatását, és természetesen a kitűzött cél meg-
valósulását is elősegíti. Ideális esetben konszenzus van mögötte, és 
az érintettek önként betartják. A szabályok betartása a közösség 
kultúrájának egyik fokmérője. Minél kevesebb a szabálykerülés, an-
nál harmonikusabban működik a közösség. Ezért olyan szabályok-
ra, illetve intézményekre is szükség volt (van), amelyek a szabályok 
követését elősegítik, valamint már a szabályalkotás folyamatába is 
bevonják az érintetteket – lehetővé téve érdekeik feltárását, kifejezé-
sét, érvényesítését, illetve ütköztetését más érdekekkel. A szabályok 
követésében mindig különleges szerepe volt a vallásoknak, ame-
lyek a legfontosabb szabályokat isteni eredetűnek mondták, miáltal  
a megsértésük egyet jelentett az Istennel való szembefordulással.  
Ebben a megközelítésben a vallás valójában a helyes – helyesnek  
vélt – élet tana.

Sajnos, egyetlen feltételezett ideális szabályozás sem garancia 
a konfliktusok rendezésére. Ha egy korrekt verseny és szabályozás 
nem hozza meg a kívánt eredményt, akkor a vesztes félnek még ren-
delkezésére áll az érdekérvényesítés erőszakos – a szabályrendszer-
ből való kilépést választó – útja. (Pl. a golyók einstandolása A Pál 
utcai fiúkban, vagy a szexuális erőszak. Láss erről egy beszélgetést a 
mellékletben.) Az ember nyilvánvalóan nem érzi jól magát frusztrált 
helyzetben, ezért keresi a megoldást : ha lehet, a jogrenden belül. Ha 
ez nem megy, akkor jogtalan előnyöket keres : tolakodik, hamis ál-
lításokat tesz, ha hatalmában áll, megváltoztatja a szabályokat (akár 
visszamenőleg is), végső soron pedig fizikai erőszakot alkalmaz. A 
szabályszegést ezért szankcionálni kell, vagyis létre kellett hozni a 
szabályszegést legálisan szankcionáló formációt. Ez kezdetben a cso-
port vezetője, az uralkodó volt, később intézményesült, egyre bo-
nyolultabb szervezeti formát öltött : államnak nevezzük. A modern 
állam a közösség szabályain belül az erőszak monopóliumával ren-
delkezik.

2.  Két vagy több, ismeretlen ember között együttműködést ki-
alakítani általában nem egyszerű feladat. Ahhoz, hogy a megfelelő 
döntést meg tudjuk hozni, meg kell ismerni a másik (a találkozás 
pillanatában idegen) embert vagy csoportot. Mit akarnak, milyen 
céljaik vannak, milyen tulajdonságokkal rendelkeznek, vannak-e és 
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milyen erőforrásaik, vajon a másik hogyan viszonyul hozzánk ? Azzal 
is számolni kell, hogy a tények és a tények értelmezése gyakran nem 
esik egybe, márpedig mindnyájan a tények értelmezése alapján ala-
kítjuk ki magatartásunkat, cselekedeteinket. Mivel kezdetben sem-
mit se, vagy csak keveset tudunk a másikról, egyfelől előítéleteink-
re (korábban szerzett ismereteinkre, vélelmeinkre) támaszkodunk, 
másfelől megpróbáljuk a másikat megismerni, hogy választ kapjunk 
kérdéseinkre. Ennek során nem csak a kérdéseinkre adott válaszok-
nak, a különböző cselekedeteknek van jelentősége. A megismerés 
hatékonyabb, ha a másik féltől kapott jeleket (ami nemcsak verbális 
kommunikáció, hanem testbeszéd is) képesek vagyunk minél he-
lyesebben értékelni (azaz empatikusak vagyunk). A megismerési 
folyamat – amely sose ér véget – eredményeként döntjük el, hogy 
a másik szándéka irányunkban kooperatív, ellenséges vagy csupán 
közömbös, és ennek, valamint saját törekvéseink alapján alakítjuk 
ki kooperatív, ellenséges vagy éppen közömbös magatartásunkat. 
Az együttműködést nyilvánvalóan segíti a hasonló világnézet vagy 
valamilyen közös érdek, azonban az eltérő világnézet sem jelent le-
győzhetetlen akadályt. Párbeszéddel, vitákkal ugyanis az álláspontok 
közelíthetők, illetve a másik fél vagy a többiek álláspontja, gondol-
kodása érthetőbbé válhat. A nézetek szabad áramlása, azaz az ál-
láspontok megismerése, megvitatása, ütköztetése az álláspontok 
közelítésének, kompromisszumok létrejöttének és a közös cselek-
vésnek, azaz az együttműködésnek a leghatékonyabb módszere.

Az informatika bámulatos fejlődésével nemcsak a tudás, az in-
formáció megismerésének és továbbadásának a lehetőségei bővül-
tek elképesztő mértékben, hanem bárki közzé teheti a gondolatait, 
véleményét az egész világ számára. Ez utóbbi jelentősége ma még 
beláthatatlan : miközben a kommunikációs lehetőségek bámulatos 
demokratizálódása ment végbe, történelmileg rendkívül rövid idő 
alatt, ugyanakkor az információ megbízhatósága, hitelessége lát-
ványosan meggyengült (fake news). Ennek következtében rendkí-
vül megnehezedett az emberek tájékozódása, a helyes, illetve valós 
információk kiszűrése az információtengerből. Következmény : az 
emberek manipulálásának a lehetőségei is rendkívüli mértékben 
megnövekedtek. Másfelől megnőtt az egyszerű magyarázatok jelen-
tősége, mivel azok könnyebben „átmennek”, azaz hatékonyabbak, 
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mint a valóságot jobban leíró, ennél fogva bonyolultabb, össze-
tettebb magyarázatok. Egyre inkább kétféle „valóság” jön létre : a 
valós tények, történésének világa és a tömegkommunikáció által 
sugallt, manipulált interpretáció, amelynek célja lehet pl., hogy a 
hatalom képviselőit kedvező színben tüntesse fel, vagy egy termék, 
szolgáltatás megvásárlására buzdítson. Mindkét „valóság” saját ideo-
lógiával rendelkezik. A kétféle „valóság” „hívei” közötti ellentét fo-
kozatosan mélyül.

3.  A történelem során az emberiség számos kultúrát hozott létre. 
Az együttműködés gyakorlásának is számos kulturális formája lehet-
séges, illetve az együttműködés képességének a színvonala is nagyon 
eltérő lehet. Együttműködést kialakítani azonban általában nem 
egyszerű. Számos rendszer módosulása vagy akár bukása azért nem 
következik be, mert az ellenzői képtelenek e célra erőiket egyesíteni, 
azaz együttműködni, noha a feladat megvalósítása nem lehetetlen.

Az eredményes együttműködés végül közös cselekvésben ölt tes-
tet. A közös cselekvésig azonban gyakran hosszú és rögös út vezet. 
Mindenkinek meg kell küzdenie azzal a csapdával, hogy egyedül 
nem képes változtatni, az ő szava (szavazata) önmagában semmit 
sem ér. Ez a csapda gyakran megbénítja a változtatást akarókat. E 
csapdából azonban ki lehet lépni, ha megértjük, hogy a modern tár-
sadalom ereje éppen az együttműködésben rejlik : ahogyan egy ház 
felépítése vagy egy autó gyártása rengeteg ember egymáshoz kapcso-
lódó munkáján – együttműködésén – alapul (egyedül nem megy), 
hasonlóképpen a társadalmi változásokhoz, az ezt megalapozó sza-
bályok megváltoztatásához is közös fellépésre – együttműködésre – 
van szükség. Egyedül ugyan nem tudunk változtatni, de az egyéni 
cselekedet – tűnjön az bármennyire jelentéktelennek, elhanyagol-
hatónak – az együttműködés részeként mégis hatékony erővé képes 
transzformálódni.

Mikor fogadják el az emberek  
a szabályokat, avagy mitől jó egy szabályozás ?

A kérdés megválaszolása részben értékfüggő : azt tartjuk jó sza-
bálynak, amelyik megfelel értékeinknek, és az érdekeinket sem 
sérti. (Utóbbi azonban csak viszonylagosan értelmezendő : egy gaz-
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dag ember is egyetérthet pl. a progresszív SZJA-val.) Mégis megfo-
galmazhatunk néhány összefüggést, amelyet általános érvényűnek 
ítélhetünk.

1.  Mérsékelje az emberek közötti konfliktusokat, azaz segítse az 
emberek és csoportok közötti együttműködést, másképpen fogal-
mazva : erősítse a társadalom kohézióját.

2.  Az emberek érezzék magukénak a szabályt :
a) ne sértse az érdekeiket, sőt segítse az érdekeik érvényesítést;
b) feleljen meg erkölcsi érzéküknek.

3.  Ahhoz, hogy ez az érzés kialakuljon, az is szükséges, hogy az 
emberek ne érezzék kiszolgáltatottnak magukat a szabályalkotók-
kal szemben. Vagyis bizonyos ellenőrzést gyakorolhassanak a sza-
bályalkotás és -módosítás folyamatára. Ennek eszközei : kapjanak 
megfelelő információt a szabályozás indokoltságáról; legyen lehető-
ségük a véleményük – akár a tiltakozásuk – megfogalmazására a sza-
bályalkotók és a nyilvánosság felé; erre pedig akkor van lehetőségük, 
ha megfelelő konzultációs és tárgyalási fórumok működnek, illetve 
a szabályozásban érintettek szabadon megszervezhetik érdekeik kép-
viseletét és védelmét.

4.  Amikor szabályozásról beszélünk, ezen a formális (jogi) és 
az informális szabályokat (szokásokon alapuló formákat) egyaránt 
értjük. A szabályok elfogadásának megkerülhetetlen feltétele, hogy 
ne ütközzön az ún. jó erkölcsbe, azaz feleljen meg a társadalom jó-
ról és rosszról alkotott felfogásának. E tétel gyakorlati alkalmazása 
azonban korántsem problémamentes, hiszen ahogyan nincs egysé-
ges társadalom, hasonlóképpen egységes erkölcsről, egységes világ-
képről sem beszélhetünk. Ráadásul gyakran találkozhatunk azzal a 
helyzettel, amikor egy modernizáló, valójában a közösség érdekeit 
szolgáló intézkedés – számos ok miatt – kiváltja a társadalom ellen-
állását. (Példaként hozhatjuk a halálbüntetés eltörlését, amelyet a 
társadalom többsége ellenez. De adóztatni sem lehetne, ha ehhez a 
többség támogatására lenne szükség; nem véletlen, hogy az alkotmá-
nyok adózási kérdésekben tiltják a népszavazást.)

5.  A szabályozás minden részletét áttekinteni, értékelni, kont-
rollálni lehetetlen – bár törekedni kell rá. (Nyilván nem tudjuk 
tudásunk alapján eldönteni pl. egy bonyolult műszaki létesítmény 
megépítésének szükségességét, célszerűségét, illetve a megvalósítás 
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legkedvezőbb módszerét. Ezzel a típusú problémával naponta ta-
lálkozunk, és jobb híján annak a szervezetnek vagy személynek az 
álláspontját fogadjuk el, akiben megbízunk.) Ahhoz tehát, hogy 
bonyolult világunkban megfelelő ismeretek hiányában is képesek 
legyünk eligazodni, illetve az emiatti szorongásunk minél kisebb le-
gyen, bizalom szükséges a szabályalkotók iránt. Minél nagyobb a bi-
zalom, annál hatékonyabb, illetve annál kevesebb ráfordítást igényel 
az együttműködés megteremtése.

Együttműködést elősegítő magatartás (politikák)

1.  A másik fél – a csoporton belül a többiek, illetve más cso-
portok – (a továbbiakban : mások) – elfogadása egyenjogú, legitim 
személynek.

2.  A születési előjogok – mint többletjogokra feljogosító intéz-
mény – elutasítása.

3.  Miután az emberek esélyei már a születéskor eltérőek, egy 
esélykiegyenlítő, a versenyhátrányt mérséklő politika támogatása.

4.  A csoporthoz tartozás mint negatív beállítódás (pl. rassziz-
mus) elutasítása. A lényegében születésük által meghatározott cso-
portok – ahol a csoportidentitást a nem, a bőrszín, a vallás, a szexu-
ális orientáció adja – kirekesztésének, gyalázásának, elnyomásának, 
jogfosztásának elutasítása.

5.  Az egyén és a társadalom kapcsolatának megteremtése oly 
módon, hogy egyfelől törekszik az egyén szabadságának növelésére, 
a választási lehetőségek felismerésére, bővítésére, másfelől viszont 
felhívja a figyelmet arra, hogy e szabadságnak ott a határa, ahol 
mások szabadságát már sértené. Az ebből adódó konfliktusok ke-
zelése a politika kulcsfeladata (lenne), egyebek mellett oktatással és 
erre szakosodott intézmények működtetésével.

6.  Az eltérő vélemények elfogadása oly módon, hogy ellenük 
csak a vita, a párbeszéd, a meggyőzés eszközével küzdenek. (Kivéve 
azok a vélemények, amelyek mások jogainak a megsértésére buz-
dítanak, illetve amelyek mások életét, testi épségét, egzisztenciáját, 
tulajdonát, vagyonát, méltóságát veszélyeztetik.) Ugyanakkor arra is 
figyelni kell, hogy a vita, a meggyőzés szándéka gyakran nem egyen-
lő helyzetű felek között folyik; vagyis elkerülendő, hogy a függő-
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ségi helyzetben lévőkre a hatalmi pozícióban lévő fél „ráerőltesse” 
a nézetét, akaratát, azaz a „meggyőzésnek” – illetve a „meggyőzés” 
elutasításának – negatív következményei legyenek a kiszolgáltatott 
fél számára. Másképpen fogalmazva : a konfliktusok kezelésének fő 
eszköze a párbeszéd, a vita.

7.  Olyan oktatás- és médiapolitika, amely gondot fordít az 
együttműködést segítő, a másságot elfogadó értékek és technikák 
megismertetésére, elsajátítására. Ide értendő a tudás, a tanulás mint 
érték, mint a boldogulás esélyét segítő érték elismerése és terjesztése.

8.  Mások érdekeinek, véleményének a figyelembevétele a dön-
téseinknél (ne árts !).

Ez az állítás fordítva is igaz : a társadalom kohézióját, az együtt-
működést erőtleníti, ha a másik felet nem ismerjük el partnernek; 
ha támogatjuk a születési előjogokat; nem szorgalmazunk esélyki-
egyenlítő politikákat; nem támogatjuk az egyéni képességek kibon-
takozását; nem segítjük a konfliktusok rendezésére szolgáló politiká-
kat; kerüljük a vitát, a párbeszédet; nem tanítjuk az együttműködést 
segítő értékeket és technikákat; figyelmen kívül hagyjuk, hogy dön-
tésünk, cselekedeteink milyen következménnyel járnak másokra.

A mai világban két modell : az erőszak – a csak saját magammal, 
illetve csoportommal törődő – kultúrája és az együttműködés – a 
másik is számít – kultúrája versenyének, harcának a kibontakozá-
sát figyelhetjük meg. E törésvonal mentén is polarizálódik a tár-
sadalom, amelyben napjainkban egyre inkább előretör az erőszak 
támogatottsága.

Vázlatpontok a Nemzeti Együttműködés Rendszere 
értelmezéséhez

„Egy bölcs ember, Orbán Viktornak hívják, azt mondta egyszer, 
hogy : 2022-ig mindennap van egy harc, amit meg kell nyerni, és 
a nap végén számot kell vetni, hogy a mai napon győztünk vagy 
vesztettünk. És ha több napon győztünk, mint ahányat elveszítünk, 
akkor 2022-ben is tudunk majd győzni, ami a mi célunk.”

(Menczer Tamás 2020. szeptember 3-án.)
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I. Célja
Természetesnek tartjuk, hogy a politika közügyekkel foglalko-

zik. Célja pedig olyan szabályok, megegyezések létrehozása, amelyek 
a közjót szolgálják. Ebből következik, hogy mindenkinek joga van 
közügyekkel s így politikával foglalkozni (kivéve, akit bíróság tiltott 
el ettől). 

A Nemzeti Együttműködés Rendszere (NER) mint minden po-
litikai rendszer szintén a közügyek vitelére és a közjó szolgálatára 
lenne hivatott. A NER azonban e feladatok mögé bújtatva való-
jában az alkotói – így a hatalmi elit, elsősorban a FIDESZ, a kor-
mány, a hozzájuk hű nagytőke, de mindenekelőtt Orbán Viktor (a 
továbbiakban : NER-elit) – akaratának minél teljesebb érvényesü-
lését szolgálja. Ennek két fő komponense : a hatalom növelése és a 
magánvagyon gyarapítása. (A NER, illetve a hatalom növelése tehát 
öncél és eszköz egyidejűleg. Még az is lehetséges, Orbán Viktor azt 
gondolja, hogy az országnak az a legjobb, ha az ő elképzelései való-
sulnak meg, de ez csak önmaga elfogadását hivatott segíteni.)

A NER-nek (szűkebb értelemben) mindenki része, akire vo-
natkoznak a szabályai, illetve (tágabb értelemben), aki valamilyen 
módon befolyásolni próbálja vagy befolyásolhatja a működését. Így 
részei egyfelől a kedvezményezettjei, mindenekelőtt az alkotói, illet-
ve a támogatói és haszonélvezői, másfelől pedig a kárvallottjai és a 
kritikusai (ellenzékiek) is. Sőt, (tágabb értelemben) része – szereplő-
je – a NER-nek Merkel, Macron vagy az EU, illetve Trump, Putyin 
és Erdogan is (globalizáció).

II. A politika alapjai
1.  A NER a demokrácia, a jogállam Patyomkin, azaz látszat

utánzata. Lényege : úgy alkalmazni a jogállami eszközöket, hogy 
azok a NER-elitnek, illetve a NER-elithez lojális személyeknek és 
szervezeteknek kedvezzenek. (Természetesen a NER-támogatók 
csoportja erősen hierarchikus felépítésű : a csúcsán Orbán Viktorral. 
Minél távolabb állnak Orbán Viktortól, annál kisebb a befolyásuk.) 
Prioritás ezért, hogy egy természetes vagy jogi személy támogató-
ja vagy ellenzője a NER-nek, illetve a képviselőinek, elsősorban a 
NER-elitnek. Ennek megfelelően e törésvonal a politika és az ezt 
kifejező szabályozás alapja. 
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2.  Ehhez olyan politikát alakítottak ki, amely érvényesíti a 
NER-elit akaratának a megvalósulását, azaz

a) mérsékli, ha lehet, megszünteti az akaratuk megvalósítá-
sát nehezítő jogi, intézményi és személyi korlátokat, illetve 
számukra kedvező versenyszabályokat alkalmaz;
b) ellehetetleníti a NER-ellenes erők tevékenységét.

III. A modell
Megtanultam, hogy amikor esélyed van megölni riválisodat, akkor 
nem gondolkozol, hanem megteszed.

(Orbán Viktor, 2007. június 26. több diplomata előtt. 
Forrás : Wikileaks)

A modell állandó harc két világnézet, két törekvés között – egy-
felől a NER-elit, elsősorban Orbán Viktor elgondolásával azono-
suló, azt támogató, másfelől az azt ellenzők képviselői között, illet-
ve azok ellen, akiket a NER szempontjából kockázati tényezőnek 
vagy veszélyesnek ítélnek meg –, ami párhuzamos, de ellentétes 
célokon nyugvó rendszerek harcaként jelenik meg. Kompromis�-
szum nem lehetséges, az ellenzők ellehetetlenítése a cél.

Az ezt megvalósító politika három pillérre épül :
1.  A társadalom tudatos kettéosztása : egyfelől a NER-hez lojá-

lis szervezetek/személyek, másfelől a NER-hez nem lojális („ellen-
séges”) szervezetek/személyek.

2.  A NER lényege, hogy a demokrácia, a jogállamiság alap
intézményei mind léteznek, de eltorzítva : egyensúlyozás helyett a 
szűk hatalmi csoport érdekeinek megfelelően működnek (azaz van 
választás, parlament, Alkotmánybíróság, ügyészség stb., de ezeket 
úgy alkották meg – működésüket olyan törvényekbe foglalták –, 
hogy döntéseik igazodjanak a NER-elit érdekeihez; egyszerűbben 
fogalmazva : érvényesüljön az akaratuk). (Liberális demokrácia vs. 
illiberális demokrácia, liberális állam vs. illiberális állam.)

3.  Az állami kézben tartott tömegkommunikáció feladata a 
NER-elit elfogadását, támogatását biztosító propagandával az em-
berek gondolkodásának, világlátásának és érzelmének „NER-esí-
tése”.
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IV. A politika alapelvei és módszerei
IV/1.  A társadalom kettéosztása : A NER-támogatók segítése 

– a NER-ellenzők ellehetetlenítése
IV/1/A  A politika alapelvei
1.  A teljesítményelvet felülírja az Orbán Viktor iránt tanú-

sított, feltétel nélküli lojalitás. A szakpolitikát minden esetben 
felülírja a hatalompolitika.

2.  Vezérelv. Minden intézmény és személy egzisztenciálisan 
függjön Orbán Viktortól. Ezért a NER egyre inkább centralizál, 
egyre több döntést hoz vagy hagy jóvá közvetlenül Orbán Viktor.

3.  Érdekérvényesítés minden áron. Mások érdekeinek, véle-
ményének negligálása. (A „Magyarország az első” jelszó – amellett, 
hogy a nacionalizmus és a befelé fordulás jelszava – üzenetében az 
önzés jelszava : az amúgy is önzésre, önérdek-érvényesítésre hajlamos 
embereket arra buzdítja, hogy a másként gondolkodókat, a velünk 
egyet nem értőket, a minket nem támogatókat nem kell figyelembe 
venni, egyáltalán : másokkal nem kell törődni.) Ha valamit elhatá-
roznak, azt mindenképpen meg kell valósítani, érzékeltetve, hogy a 
hatalom erős és potens. A hatalom érdekei érvényesítése során min-
dig elmegy a falig – a többség mindent visz –, ebben csak ellentétes 
erő tudja megállítani (csak az erő nyelvén ért).

4.  A politikai, gazdasági és kulturális elit lecserélése, illetve a 
korábbi kormányok által létrehozott intézményrendszer szétverése; 
új politikai, gazdasági és kulturális elit, valamint intézményrendszer 
létrehozása.

5.  A társadalom kettéosztása aszerint, hogy egy személy vagy 
szervezet támogatja vagy ellenzi a NER-t. Ezért a hatalom arra tö-
rekszik, hogy a szervezetek és személyek egzisztenciája tőle függjön, 
minél fogva feltétel nélkül teljesítsék a hatalomban lévők kívánsá-
gait.

a) A hatalomhoz lojális szervezetek és személyek támogatása, 
ha kell megvédése (klientúra kiépítése).
b) A hatalommal „ellenséges”, nem együttműködő szerveze-
tek és személyek egzisztenciális ellehetetlenítése.
c) A kollektív érdekvédelem és -képviselet, általában a szer-
vezkedés nehezítése, illetve az „ellenséges” erők megosztása.
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6.  A lojalitás mint meghatározó szempont sajátosan jelenik meg 
a külpolitikában. Miután más országok politikája, illetve Magyaror-
szághoz való viszonya közvetlen módon nem alakítható, a kormány 
szorosan együttműködik a hozzá hasonló (autoriter vagy akár dikta-
tórikus), a politikáját nem bíráló rezsimekkel, miközben rendszere-
sen konfrontálódik a Magyarországgal azonos szövetségi rendszerbe 
tartozó, de a politikáját bíráló kormányokkal.

7.  A tömegek érzelmi azonosulásának megteremtése : naciona-
lizmus, a kereszténység védelmezője, az egyszerű emberek képviselő-
je és védelmezője.

IV/1/B  Az eszközrendszer alapvonásai
A NER-elitet a haszonelvűség mozgatja : a rajtuk kívül álló em-

berek csak erőforrás és szavazat szempontjából fontosak számukra, 
(tárgyaló)partnerként nem jönnek számításba.

1. A hatalomnak nem tetsző személyek egzisztenciális ellehe-
tetlenítése.

a) Az „ellenséges” személyek – esetenként családtagjaik is – 
foglalkoztatásának akadályozása (állami szervezet nem alkal-
mazza, utánanyúlás). 
b) A hatalomnak nem tetsző munkahelyek egzisztenciális el-
lehetetlenítése, amennyiben „ellenséges” személyt foglalkoz-
tatnak.
c) A büntető-, anyagi és eljárásjogi rendszer szelektív alkalma-
zása oly módon, hogy az ügyészi rendszer önkényesen indít 
eljárásokat (emel vádat) vagy nem – lényegében a Btk. sze-
rinti ugyanolyan tényállások alapján. Különbség : az „elköve-
tők” a NER-hez tartoznak vagy nem, illetve politikailag már 
célszerű „ejtésük”, mert már kiestek Orbán Viktor kegyéből.

2.  A hatalom viszonya az intézményekhez
2.1. Szervezeti átalakítások az állami intézményekben
A kormány háromféle módon próbálja az intézményeket be-
folyása alá vonni, autonómiájukat megszüntetni vagy legalább 
meggyengíteni, ezáltal új függőségi viszonyt kialakítani.

a) A meglévő intézmények elfoglalása. Ennek módszere a 
NER-hez lojális emberek kinevezése az intézmény élére, illet-
ve a döntéshozó testületeibe (pl. Alkotmánybíróság, Legfőbb 
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Ügyészség, Versenyhivatal, Számvevőszék, közszolgálati mé-
dia, Idősügyi Tanács, Színház- és Filmművészeti Egyetem). 
Meg kell azonban jegyezni, hogy ilyen gyakorlat más orszá-
gokban is előfordul, azonban demokráciákban a független 
intézmények vezetői nem engedhetik meg maguknak az el-
fogult döntéseket.
b) A meglévő intézmény megszüntetése, „pótlására” új in-
tézmény létrehozása. (Pl. Nemzeti Gazdasági és Társadalmi 
Tanács az Országos Érdekegyeztető Tanács helyett).
c) Párhuzamos intézmény létrehozása. A korábbi intézmény 
ugyan megmarad, de a hatásköreit részben elveszti, azokat – 
esetleg még további új jogköröket – az új intézmény gyakorol-
ja (pl. a Művészeti Akadémia a Széchenyi Akadémia mellett).

2.2. A hatalmi elit törekvéseit akadályozó független (nem kor-
mányzati) intézmények működésének ellehetetlenítése vagy leg
alább nehezítése, vagyis az autonómiák elsorvasztása. Ennek érde-
kében törekszik a független intézmények, NGO-k – tudományos 
műhelyek, civil szervezetek (érdekképviseletek, a szakszervezeteket 
is ideértve) és a média – elfoglalására, azaz autonómiájuk megszün-
tetésére vagy gyengítésére.

a) Kormánybarát vezető kinevezésének kilobbizása, megvá-
sárlása.
b) A „baráti” szervezetek támogatása (anyagi, médiafelület), 
amivel egyszersmind vonzó alternatívát mutatnak fel az „el-
lenséges” szervezetek számára.
c) Az „ellenséges” szervezetek működésének akadályozása (tá
mogatások megvonása, információk elhallgatása, negatív ér-
zületek kialakítása a közvéleményben).
d) Megfelelően lojális szervezet hiányában „baráti” szerveze-
tek létrehozása (pl. CÖF) vagy meglevők átszervezése, illetve 
a „nem baráti” szervezetek megnyerése, átalakítása „barátivá”. 
Élükre saját, megkerülhetetlen emberek ültetése (pl. kancel-
lári rendszer).
e) E politika sajátosan működik az egyházak esetében. Egyfe-
lől a Parlament magához vonta egy egyház elismerésének jo-
gát egyházként, másfelől a támogatások odaítélésével, illetve 
megvonásával gyakorol erőteljes nyomást az egyházakra.

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   71Lengyel_70_10.25_Korr.indd   71 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



72

2.3. Az önkormányzatiság kiüresítése
a) A korábban önkormányzati jogok elvonása (pl. oktatás, 
egészségügy), e jogok központosítása.
b) Az önkormányzati támogatási rendszer fő szempontja az 
önkormányzat színe, azaz FIDESZ-es vagy nem FIDESZ-es 
önkormányzatról van szó. („Ha megállapodunk, akkor én tudok 
pénzt, meg fejlesztést meg sok mindent tudok segíteni, csak úgy 
nem lehet, hogy ellenséges közegben csinálunk valamit.” Orbán  
Viktor Gödöllőn, 2019. október 9-én.)

2.4. A kollektív érdekérvényesítés, a szervezkedés nehezítése.
a) Demonstrációk. 2018. októberi hatállyal szigorították a 
gyülekezési törvény egyes szabályait. Emellett a közmédia a 
demonstráció elleni anyagokkal kelt hangulatot a demonst-
rálók ellen.
b) Sztrájkok. A Munka Törvénykönyve módosításával a szak-
szervezeti tevékenység nehezítése. A sztrájktörvény módosí-
tásával a sztrájkok szervezésének nehezítése, elsősorban ott, 
ahol teljesíteni kell a még elégséges szolgáltatásokat. Emel-
lett a közmédia a sztrájk elleni anyagokkal kelt hangulatot a 
sztrájkolók ellen.

2.5. Az egyenlő esélyeket biztosító versenyszabályok torzítása, 
a kiválasztott jogi vagy természetes személy (klientúra) előnyben 
részesítése. Azaz az nyerjen, akit kiválasztanak.

a) Választások vannak, de a szabályokat egyoldalúan úgy ala-
kították át, hogy azok a FIDESZ-nek kedvezzenek.
b) Közbeszerzések vannak, de olyan szabályokat alkotnak, a 
bíráló bizottságokat úgy állítják össze, hogy az általuk ked-
vezményezett személy, vállalkozás nyerje meg a tendert.
c) A támogatási rendszerek a közjó helyett a NER-hez/
FIDESZ-hez/Orbán Viktorhoz lojális szervezeteket és sze-
mélyeket részesítik előnyben.
d) Állások, beosztások betöltésekor a kiválasztás fő szempont-
ja a lojalitás.
e) A nem lojálisnak tekintett civil szervezetek, érdekképvise-
letek, egyházak működési lehetőségeit megnehezítik : a támo-
gatásokat csökkentik vagy megvonják.
f ) A NER-elitnek nem tetsző kulturális intézmények (pl. 
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színházak) működési lehetőségeit megnehezítik, a támogatá-
sokat csökkentik vagy megvonják.

2.6. Az emberek gondolkodásának átformálása, és érzelmi azo-
nosulás megteremtése annak érdekében, hogy elfogadják a NER 
szellemiségét, azaz egyetértsenek a kormány/FIDESZ/Orbán Vik-
tor álláspontjával, illetve utasítsák el az ezzel ellentétes nézeteket. 
Ezért

a) ennek szolgálatába állítják az oktatást mint az ifjúság neve-
lésére irányuló eszközt;
b) a közmédiában, valamint számos FIDESZ-közeli médiá-
ban a hiteles tájékoztatás, illetve a médiaegyensúly követel-
ményének megsértésével folyamatos, erőteljes propagandát 
folytatnak a nézeteik és álláspontjuk mellett, miközben rész-
ben-egészben elhallgatják az ezt ellenzők nézeteit és állás-
pontját.
c) Átfogó támadást intéznek a velük nem egyetértő szemé-
lyek, általában az értelmiség, illetve az ilyennek minősített, 
tőlük független intézmények ellen, megakadályozandó néze-
teik terjesztését.
d) Állandó veszélyérzet sugalmazásával félelem gerjesztése 
(bűnbakképzés). A nemzeti együttműködést akadályozó ele-
mektől (bankok, Soros György, migránsok, Brüsszel, hajlék-
talanok stb.) csak a kormány /FIDESZ/Orbán Viktor képes 
minket megvédeni.
e) Minden intézkedésnél a nép, a választópolgárok akaratára 
hivatkoznak (demokratikus legitimáció), valójában azonban 
a NER alkotóinak az érdekeit szolgálják. 

IV/2. A jogállamiság meggyengítése
„A fékek és egyensúlyok rendszere, én nem tudom, önök mit tanul-
nak, de az egy hülyeség, azt felejtsék el, annak semmi köze se jog-
államhoz, se demokráciához (…) az a baj, hogy egyesek komolyan 
veszik, hogy fékezni kell a demokratikus akaratnyilvánítás eredmé-
nyeképpen létrejött kormányt, és úgy gondolják, hogy az a demokrá-
cia, ha a küllők közé állandóan bedugják a botot.”

(Kövér László a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen,  
2019. október 22-én)
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1. A NER érdekeinek megfelelő jogrendszer létrehozása. Min-
denekelőtt az Alkotmány átírása Alaptörvénnyé, a 2/3 lehetőségei-
nek maximális és célzott kihasználása. Alapelv : az intézkedések jogi 
hátterének kiépítése a jogszerűség látszatának megteremtése érde-
kében. A jog feladata egyértelműen a NER-elit akaratának jogszerű 
érvényesítése.

2. A jog uralma, azaz a jogállamiság meggyengítése. 
a) A jogállamot biztosító – azaz a központi akaratot akadá-
lyozni képes – intézmények gyengítése, elsorvasztása, elfog-
lalása (köztársasági elnök, Alkotmánybíróság, Számvevőszék, 
versenyhivatal, ügyészség, bíróságok stb.). A független intéz-
mények vezetője az lehet, akitől feltétlen lojalitás várható a 
hatalom, mindenekelőtt Orbán Viktor iránt. Következés-
képpen csak az a „független” szervezet működhet, amely már 
nem független.
b) A közintézmények hatalombarát működését érvényesítő 
jogszabályok meghozatala.
c) Jogszabályok aktuális érdekekhez igazítása (pl. ha egy kine-
vezéshez 5 év gyakorlat kell, de a jelölt csak 3 éves gyakorlat-
tal rendelkezik, módosítják a törvényi feltételt 3 évre). 
d) Az autoriter állam jogi eszközrendszere mindenekelőtt a 
következőkre épül :
•	 a politikai szabadságjogok korlátozása, érvényesítésük ne-

hezítése (pl. egyesülési és gyülekezési jog, véleménynyilvá-
nítás szabadsága);

•	 a plurális médiaviszonyok felszámolása;
•	 a hatalmi ágak szétválasztásának, úgyis mint a fékek és el-

lensúlyok elvének kiüresítése (itt van szerepe pl. a „baráti 
vezetők” helyzetbe hozásának);

•	 a jogbiztonság követelményének semmibevétele (lásd pl. az 
egyedi érdekekhez igazított általános normákat, a visszaha-
tó hatályú jogalkotást, a törvényi indokolás törvényerőre 
emelését, az Alkotmánybíróság hatáskörének korlátozását  
/pl. adók és költségvetés/); 

•	 a „nem baráti” civilszervezetek jogi retorziókkal való fenye-
getése;
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•	 az Alaptörvény szintjére emelt aktuálpolitikai döntések 
módszere (pl. hajléktalanok jogfosztása alkotmányos szin-
ten);

•	 az elfogadott és kihirdetett nemzetközi egyezményekből fa-
kadó jogi követelmények semmibevétele;

•	 a közügyek transzparens kezelésének elutasítása (közérdekű 
adatokat még jogerős ítélet nyomán sem adnak ki); 

•	 és nem utolsósorban az emberek egyenlő méltóságú sze-
mélyként való elismerésének kétségbevonása (lásd pl. a sze-
gényellenes döntéseket, vagy hogy a melegek nem alkotnak 
„családot” a Ptk. szerint).

IV/3. Tömegkommunikáció (propaganda)
1.  Nincs meghirdetett és elfogadott kormányprogram, ami 

jócskán megnöveli a kormány mozgásterét. (2010-ben még volt, de 
nem sokat törődtek vele.) Számos kormányzati intézkedés váratla-
nul éri a társadalmat, sőt a közvetlenül érintetteket is, miáltal az 
ellenállás nehezebben szervezhető meg.

2.  A mindennapi politizálás az aktuális érdekeket követi, hiá-
nyoznak azok az elfogadott demokratikus értékek, amelyek kiszá-
míthatóvá, stabillá teszik a politikát. Rendszeresen előfordul ezért, 
hogy a célszemély(ek)től (pl. hallgató, vendég) függően ugyanarról a 
témáról ellentétes tartalommal nyilatkoznak. (Igyekeznek minden-
kinek azt mondani, amit hallani szeretne.)

3.  A tömegkommunikáció uralásával a közvélemény befolyá-
solása (manipulálása)

„…ne figyeljenek oda arra, amit mondok, 
egyetlen dologra figyeljenek, amit csinálok”

(Orbán Viktor 2017. szeptember 6-án)
a) Közmédia elfoglalása. A közmédiát egyfelől kormány-
propaganda tölti ki, másfelől a hatalomnak nem tetsző in-
formációkat, véleményeket elhallgatják, a más nézetet kép-
viselők (ellenzékiek) nem kapnak megszólalási lehetőséget. 
Ellenségkép kialakítása, külső és belső ellenségek felmutatása, 
amelytől csak a kormány képes megvédeni. Általuk elköve-
tett szabálytalanságok, törvénytelenségek, erkölcstelenségek 
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rávetítése az ellenzékre (projekció). Végső soron fals vagy el-
torzított hírek alapján az általuk sugallt világnézet ráerőlteté-
se a nézőkre, hallgatókra, olvasókra.
b) A magántulajdonban lévő média ellehetetlenítése, 
amennyiben nem lojális a hatalomhoz. Állami hirdetések 
megvonása vagy csöpögtetése feltételekkel. Olyan helyzet ki-
alakítása, hogy az „ellenséges” médiában magáncégek se hir-
dessenek. A megjelenés (pl. országos lefedettségű rádió mű-
ködtetése) akadályozása.
c) Mindenféle érdemi – ellentétes álláspontot képviselő – 
nyilvános vita megszüntetése. A hatalom képviselői nem 
hajlandók az ellentétes nézetet képviselő személyekkel nyilvá-
nos vitát folytatni. (Megszűnt a választások előtti miniszter-
elnöki, szakpolitikusi vita. „Ellenséges” médiának nem adnak 
interjút – néhány kijelölt, nem miniszteri rangú személy ki-
vételével. Kérdésekre nem válaszolnak, közérdekű informáci-
ókat eltitkolnak – esetenként bírósági döntés ellenére –, vagy 
pénzt kérnek érte.)
d) Némely sajtótájékoztatón – nyilván amikor kínos téma 
van napirenden – az újságírók nem kérdezhetnek.
e) A kormány felé irányuló kritikák átértelmezése. Pl. : Aki a 
kormányt támadja (pl. Brüsszel), az Magyarországot támad-
ja. Aki a magyarországi jogállamiságot kétségbe vonja, az va-
lójában bosszút áll azért, mert Magyarország nem támogatja 
a migrációt. Ha egy magyar ember külföldön kritizálja a kor-
mányt, az hazaáruló.)
f ) Közpénzen ingyenes újságok terjesztése.

IV/4. Társadalmi párbeszéd
„Támadják a kisvasutat ? Meg kell hosszabbítani Bicskéig, és ha ak-
kor is támadják, akkor meg Lovasberényig”

(Orbán Viktor 2015. november 7-én)
1.  Elvi megközelítés : lehetőleg nem tárgyalnak, de ha a tárgya-

lás elkerülhetetlen, nem engednek, nem egyeznek meg. Meg kell 
mutatni, hogy amit elhatároznak, annak meg kell történni.

2.  Minden egyeztetés egyedüli célja – a törvény által előírt köte-
lezettség formális teljesítésén túl – a kormányzati álláspont elfogad-
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tatása, azaz nem cél kompromisszum kötése. A tárgyalópartnerek 
javaslatainak elfogadása még elvileg sem merül fel. Az egyeztetésnek 
tehát csak két eredménye lehet : a kormányzati javaslat elfogadása 
vagy elutasítása. A javaslat elutasítása azonban a megvalósítását nem 
akadályozza meg, hacsak olyan tiltakozás (külső erő) nem szervező-
dik meg, amelyik a hatalmat meggondolásra készteti. 

3. A partnerszervezet gondos kiválasztása, azaz az egyeztetést 
nem a releváns, hanem lehetőleg „baráti” szervezettel folytatják le.

4.  A jogalkotási törvényt időről időre megsértve vagy megkerül-
ve, a készülő jogszabályok egyeztetésére, véleményeztetésére egyálta-
lán nem kerül sor. Ezzel nemcsak a befolyásolás lehetősége, hanem 
a részvétel élménye is elvész. Helyette csak a kirekesztettség és tehe-
tetlenség érzete „jut” annak, aki úgy véli, a közügyek rá is tartoznak. 

5.  A társadalmi párbeszéd intézményeinek egyoldalú átalakítása 
(régiek megszüntetése vagy átformálása, újak létrehozása).

6.  A nyilvánosság kizárása : a média képviselői nem vehetnek 
részt az egyeztetéseken, tehát nincs lehetőségük azokról tudósítani. 
Információt a kormány és/vagy a „baráti” szervezetek, illetve média 
képviselőitől lehet utólag kapni, azt sem mindig. 

7.  A népszavazás intézményének ellehetetlenítése.
8.  Álegyeztetési formák bevezetése : nemzeti konzultáció, a lát-

szatkormányzás egyik kiemelkedő példája. Elnevezésével ellentétben 
nem konzultáció, hiszen nincsen személyes találkozás, párbeszéd, 
vita, javaslattételi lehetőség – inkább egy furcsa közvélemény-kuta-
tásnak tekinthető, ami azonban nem reprezentatív, és nem nagyon 
felel meg a szakmai előírásoknak, miközben a költségei rendkívül 
nagyok. A kérdéseket úgy fogalmazzák meg, hogy arra legtöbbször 
csak egyetlen értelmes válasz adható. Az eredménye pedig nem 
kontrollálható.

IV/5. Érzelmi kötődés kialakítása
1. Különböző társadalmi csoportok/intézmények/személyek 

megnevezése a kormány pozitív törekvéseinek akadályozójaként 
(bűnbakképzés). Ebből a szempontból sajátos helyzetet jelent az 
EU, amelyet a kormány sem megszüntetni, sem elfoglalni nem ké-
pes, ezért Brüsszelt a pozitív törekvések bürokratikus akadályozója 
szerepben állítja pellengérre.

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   77Lengyel_70_10.25_Korr.indd   77 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



78

2.  Félelem gerjesztése, majd annak hangoztatása, hogy a kor-
mány/FIDESZ/Orbán Viktor megvéd ezektől a veszélyektől.

3.  Orbán Viktor szupermen szerepének kialakítása : ő az, aki 
mindig a nemzet érdekeit képviseli, tudja a megoldást, és megvéd 
a ránk leselkedő veszedelmektől. Nem kell közügyekkel foglalkoz-
nunk, bízzuk ezt őrá.

4.  A keresztény hit védelmezője szerep felvétele. Ezen keresztül 
érzékelteti, hogy ő a „jó”, sőt egy magasabb rendű „jó” képviselője.

5.  Nacionalizmus : a magyarsághoz tartozás beállítása különle-
ges értéknek, a magyarság jelentőségének felnagyítása. A nemzetál-
lam jelentőségének hangsúlyozása az EU-val (Brüsszellel) szemben.

6.  A hatalom azonosítása az országgal : aki a kormányt vagy 
Orbán Viktort támadja, Magyarországot támadja. Aki nem FI-
DESZ-es, nem lehet hazafi.

V. Következtetések
1. A NER állandó mozgásban van : 

a) újabb területeket (intézményeket, jogszabályokat) formál 
saját képére, azaz a NER működtetői, haszonélvezői számára;
b) tulajdont, vagyont szerez a legkülönbözőbb területeken;
c) függő helyzetbe hoz intézményeket, személyeket;
d) autonómiákat csökkent; 
e) jelentős ellenállás esetén viszont visszavonul.
f ) Lényege tehát az állandó expanzió. Ennél fogva nem kon-
szolidálható : egyfelől újabb és újabb meghódítandó terüle-
tekre (intézményekre, tulajdonokra, vagyonokra, pénzesz-
közökre, lojális személyekre) van szüksége, másfelől viszont 
„kitermeli” vagy kitalálja saját „ellenségeit” (bűnbakképzés), 
akik ellen küzdenie kell. Ezért folyamatos háborút visel az 
újabb és újabb területek meghódításáért, elnyeréséért – az 
erőviszonyoktól függően támad, vagy ideiglenesen visszavo-
nul, hogy később, ha alkalom nyílik, újra támadjon (elővegye 
az ügyet). Ennek érdekében rugalmasan alkalmazza az esz-
köztár különböző elemeit : helyezi előtérbe, illetve háttérbe 
azokat. Mindezek következtében erősíti a kohéziót a támo-
gatói, ugyanakkor gyengíti azt a NER-rel egyet nem értők 
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felé; a két tábor között a feszültség folyamatosan növekszik, 
az ország egyre inkább kettészakad.

2. Összefoglalóan tehát az állapítható meg, hogy a kormány, il-
letve a NER – elnevezésével ellentétben – nem hogy nem erősíti a 
társadalmi kohéziót, az emberek, illetve csoportok közötti együtt-
működést, hanem sajnos ellenkezőleg : megosztja a társadalmat, 
elidegeníti egymástól az embereket. (Pontosabb lenne a Nemzeti 
Együtt-nem-működés Rendszere elnevezés.)

Hosszabb távon nem tartható fenn, nem versenyképes egy 
olyan rendszer, amelyik csak a társadalom egyik részére épít, a 
többiek érdekeit, szempontjait figyelmen kívül hagyja. Máskép-
pen fogalmazva : nem keresi meg azokat a kompromisszumokat, 
amelyek a szereplők számára még kielégítő megoldást nyújtanak 
(win-win bargaining). Ha pedig egy országon belül az együttmű-
ködés tényezői meggyengülnek, az negatívan hat a társadalom és a 
gazdaság fejlődésére.

Melléklet
(Népszava, 2019. október 28.)

„Hadházy Ákos független országgyűlési képviselő egy héttel ez-
előtti parlamenti akcióját elemezte vasárnapi esti showműsorában 
Bayer Zsolt és Kocsis Máté, fideszes frakcióvezető. A beszélgetést a 
444.hu szúrta ki, és cikkük nyomán változatlan formában közöljük 
az idézett beszélgetésrészletet.

Bayer Zsolt : Provokatív lesz az első kérdésem : hogy lehet ezt ki-
bírni úgy, hogy az ember nem… ragadtatja el magát… mondjuk 
akár a fizikai erőszakig ? És ezt most nem tréfából kérdezem, halá-
losan komolyan. Isteni szerencse, hogy én nem vagyok parlamenti 
képviselő, mert valószínűleg nekem nem menne.

Kocsis Máté : Nagyon nehéz és egyre nehezebb, ez nem titok. 
A kérdés nem provokatív egyébként, hanem teljesen életszerű, 
mert az életszerűség azt diktálná, hogy akkor ez következzen, amit 
mondasz. Két dolog sarkall minket önuralomra mindig : az egyik 
az, hogy mégiscsak a magyar országgyűlés épületében vagyunk, a 
nemzet templomában, amit lehet, hogy a velünk szemben ülők nem 
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tartanak tiszteletben, de mi tiszteletben tartjuk. A másik pedig az, 
ami nem a tisztelet megfontolása okán, hanem a politikai megfon-
tolás okán fogalmazódik meg : hogy pont ez a céljuk. Tehát ők akkor 
jutnak majd el a céljukig, amikor a legdurvább, legalávalóbb, leg-
gusztustalanabb, legízléstelenebb provokációk nyomán egyszer csak 
133 képviselő föláll – egyébként joggal tenné, egyébként most már 
lassan úgy érzem, hogy joggal tenné – és így rendezné el a sérelmét. 
Ekkor érnének ők el odáig, addig a célig, ahova vágytak, és nyilván 
ezt az örömöt nem szabad nekik megadni.”

Herczog László
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Köszöntő Párizsból

Okos fejek toborzója,
Barátságok hordozója,
Micsoda ? Már Te is hetven ?
(Hetvenkedni nincsen kedvem.)

Pedig tudnék épp e tárgyban :
Korom nem ragadt le nyárban.
(Pált kivéve kinek fontos,
Hol tart Péter a naptárban ?)

Lacit viszont bálványozzuk,
Jó ügyeknek él : ezt tudjuk.
Ügyeit hát felkaroljuk,
Poklát, hogyha kell, megosztjuk !

Kende Péter köszöntője,  
költötte : Zsigmondfy Péter
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„…Ki vagyok zárva minden pártból…” – LL 70

„Sikerült elérnem, hogy most is ki vagyok zárva minden pártból, 
de ez nem akadályoz meg abban, hogy lázadó legyek…” – mondta ezt 
magáról nem is oly régen, 2016-ban Lengyel László. Azóta eltelt 
ugyan néhány év, de aligha hinnénk, hogy ez a helyzet gyökeresen 
megváltozott volna. A pártok továbbra sem szeretik, mert változat-
lanul számonkéri rajtuk mindazt, amit a legszívesebben takargat-
nának, és ezerszer is elátkozzák azt a pillanatot, amikor szóba álltak 
vele. Ő ugyan még mindig az a fajta örök lázadó, aki mindig is volt, 
„csak már nem az ifjú Julien Sorelként, hanem sokkal inkább a sok 
tekintetben szkeptikus Altamira száműzött gróf vagyok, aki a báli se-
regletben tudja, hogy a körülötte lévők bármelyike kiadná királyának, 
hogy felakasztassák…” 1

A megidézett néhány soros önvallomásból akár teljes mélységé-
ben is ki lehetne hámozgatni Lengyel László elmúlt hetven év alatt 
felmutatott legfontosabb karaktervonásait. A büszke öntudattól a 
megveszekedett közéletiségig, az elvállalt konfliktusoktól az idős-
kori megértésig és öniróniáig több olyan réteg mintázata és sum-
mázata feszül benne, amely kétségtelenül nagyon is lényegbevágó 
módon jellemezhetné ünneplendő főhősünket. E sorok írója az 
említett hetven évből mintegy ötvenen át nézhette, szemlélgethette, 
értelmezhette Laci pályafutásának alakulását, ezért talán nem lesz 
megbocsájthatatlan, ha e mostani vázlat nagyon is személyes jellegű 
benyomásokra támaszkodó összegzéseket tartalmaz. Az alábbiak-
ban tucatnyi – magam kitalálta – szempont segítségével próbálom 
megrajzolni e tarka és állandó mozgásban lévő életmű gazdájának 
portréját.

1. „Nem lesz akadémikus.” De nem ám, mert ahhoz sokkal ko-
molyabban kellett volna vennie az intézményes elvárások, normák 
és formalitások világát. Az a gyanúnk, hogy az évek elröpültével a 

1  Utak és démonok. Hankiss Elemér kérdez, Szilágyi Ákos, Romsics Ignác, Lengyel 
László, Kende Péter, Csányi Vilmos, Gombár Csaba, Várhegyi Éva, Standeisky 
Éva, Nova Eszter, Hankiss Elemér válaszol. Budapest : Kossuth Kiadó, 2016, 84.
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hagyományos tekintélytisztelet szintje még tovább csökkent benne 
– noha ez iránt amúgy korábban sem volt erős késztetése. Amen�-
nyire ezt meg tudtam ítélni, legfeljebb egyetlen tekintély előtt volt 
képes fejet hajtani, még pedig a minőségi szellemi teljesítmény előtt. 
Ezt viszont olyannyira komolyan vette, hogy állandóan számontar-
totta az egyes szakmák elitjeinek belső/önkéntes rangsorát. Nagyon 
is tudta, tisztelte az egyes tudományos, irodalmi és művészeti terü-
letek belső, ki nem mondott rangsorait, s ha módja volt rá, akkor a 
maga ítéleteivel szeretett is e rangsorok alakulásához aktívan hozzá-
járulni. Egy lázadó plebejus demokrata, aki a szellemi élet legfelső 
régióiban nagyon is elitistaként tud és szeret viselkedni.

2. Nem lesz ugyan akadémikus, de az ő könyveit sokkal többen 
olvassák, mint kinevezett tudóstársaiét, mert ír, ír, ír – állandóan ír. 
Többen olvassák, mert jobban ír, gyakorta szépírói módon ír egy 
olyan közegben, amelyben úgyszólván a tudományosság kötelező 
kritériumának tűnik a személytelenség és a fantáziátlanság. Nos 
hát, Lengyel személyes és fantáziadús. És azért is többen olvassák, 
mert állandóan ír. Napi publicisztikát lapokban, kisesszét a hetila-
poknak, nagyesszét a folyóiratoknak, s aztán az évente összegyűlt 
anyagok tömegéből könyvet, könyvek végtelennek tetsző tömegét. 
Időnként nekilát egy-egy fogósabb problémakör módszeres feldol-
gozásának is. Ezt azért is fontos megjegyezni, mert ellenfelei, irigyei 
és utálói rendre szeretik felhánytorgatni e hatalmas méretű életmű 
publicisztikai jellegét. Nos, a szakszerűen adatolt, lábjegyzetek tö-
megével megtámogatott és a legfrissebb forrásokat bőséggel felhasz-
náló könyvek megírásával sem volt adósa szűkebb szakmájának, leg-
feljebb e munkák kevesebb közfigyelmet kaptak, mint az aktuális 
témákat boncolgatók. A rosszallások forrásvidékét is talán másutt 
kéne keresgélnünk.

3. A médiapolitológusi címkéről. Lengyel László ismertsége, 
szeretete és utálata nagyjából a rendszerváltással egybefonódóan ál-
landóan alakuló, változó fejlemény. 1988 után a hazai média köz-
életi érzékenysége egyetlen éven belül nagyobb változáson esett át, 
mint korábban sok-sok évtizeden keresztül. E robbanásszerű válto-
zásban egyik pillanatról a másikra cserélődtek le az addig jól ismert 
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„szakértők, tudósok, elemzők”, és lett nagy keletje ama néhány tu-
catnyi új arcnak és hangnak, akik érthetően és mégis szakszerűen 
tudták elmagyarázni a fölöttébb bonyolult változásokat. Lengyel 
az elsők között jelent meg ebben az új médiavilágban és később, a 
kilencvenes évek végi nagy-nagy bulvárosodási hullámban is meg 
tudta tartani ezt a helyét. Ekkor már a legtöbb műsorban imádták 
az összetett közéleti folyamatokat a jó és a rossz küzdelmére, feke-
te-fehér mesedramaturgiára leegyszerűsíteni. Lengyel viszont ebben 
a világban évszázados családi örökséget tudott természetes módon 
életre kelteni, ezért az ő médiajelenléte nem kopott ki, sőt, kapha-
tott még egy újabb, ámbár veszélyekkel is megterhelt összetevőt. A 
szerkesztők mániájává vált ugyanis az az igény, hogy „tessék végre jó-
solni is, mondja már meg nekünk a jövőt is…”– és Lengyel László 
számos alkalommal szívesen megtette ezt, sőt, hagyta elszabadulni a 
fantáziáját is. Kritikusai ezek után elkezdtek arra szakosodni, hogy 
számontartsák és a fejére olvassák a jóslatok terén elkövetett téve-
déseit, de ezzel nem szegték kedvét a további médiajelenléttől. A 
be nem vált jóslataira történő hivatkozásoknak leginkább az volt a 
tényleges funkciójuk, hogy ezzel semlegesíthessék az egyéb, nagyon 
is pontos kritikai elemzések súlyát. Így az őt kritizálók között előbb-
utóbb többségbe kerültek azok, akik nemhogy jósolni nem mertek, 
hanem elemezni sem voltak nagyon képesek, már csak azért sem, 
mert a legtöbbször valamely konkrét politikai erő nyílt támoga
tóiként láttak el médiaszolgálati feladatokat. Ez a típus pedig el sem 
tudja képzelni azt, hogy valaki kizárólag a maga szakállára tévedhes-
sen. Nos, lehet, hogy Lengyel László gyakran tévedett, de képes volt 
később e tévedéseket újabbakkal korrigálni – és minden alkalommal 
a saját nevében tette.

4. A krónikás. A sok-sok írás és nyilvános szereplés termékei az 
évtizedek során összeálltak egyfajta folyamatos krónikási küldetéssé 
is, és amikor a maga jövőjéről kérdezik Lacit, azzal is tisztában van, 
hogy az elhagyott évtizedekről a későbbi generációk majd az ő mun-
kái segítségével fognak leginkább képet alkotni. E krónikási külde-
tés egyik fontos kelléke a közvetlen szemtanúság, a kortárs résztvevő 
személyes élménykészletének, a saját korát belülről megélő tanú-
ságtevőnek a hitele. Ezért is imádja összegyűjteni az apróbb emberi 
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történeteket. Néha az az érzésünk, hogy szerzőnk korunk hivatásos 
pletykagyűjtője, hiszen a lehető legtermészetesebb módon ír meg 
olyan jeleneteket is, amelyekről ő is legfeljebb csak másoktól hall-
hatott. Későbbi korok olvasóit mindez aligha fogja zavarni, Lengyel 
számára viszont a sok-sok apró emberi történet leginkább kiindu-
lópont ahhoz, hogy a maga verzióját minél színesebb, sokoldalúbb 
és emberileg is érthetőbb összképpé formálhassa. Nem kis trükk és 
egyúttal nehezen megoldható módszertani kihívás is intézményi vi-
lágokról, kisebb-nagyobb rendszerekről elmélkedni úgy, hogy köz-
ben állandóan azt is jelezni kell : mindezt hús-vér emberek, olykor 
tévelygő és érzelmeik által vezérelt halandók alakítják. E módszer-
tani dilemma feloldásában segíti – és néha valóban találó módon ki 
is segíti – a szépirodalmi örökség; egy többgenerációs családi örök-
ség tudatos folytatójaként kifejezetten ügyel a mesemondó attitűd 
használatára. Elemző, mesemondó krónikás, aki mindeközben nem 
fél a kemény ítéletalkotástól sem. (Egyszer régen, még évtizedekkel 
ezelőtt írta róla Gombár Csaba, hogy : „Lengyel László lényeglátó ki-
veséző, de kiveséző lényeglátó.”  2)

5. A szervező. Eddig említett tevékenységei még nagyjából elhe-
lyezhetők a hagyományos magyar és kelet-európai humánértelmisé-
gi szerepek szokásrendjében, ám megállíthatatlan szervezői adottsága 
mintha mindezen is túlterjeszkedne. 1990 kora tavaszán hallottam 
az akkori miniszterelnök személyes tanácsadójától azt a – nem kevés 
rosszmájúsággal mondott – megjegyzést, miszerint Magyarországon 
kétféle párt van : olyan, amelyet Lengyel László alapított és olyan, 
amelyet nem ő… Visszagondolva az akkori időkre, nem kevés alapja 
volt ennek a túlzásnak. Ott volt Monoron. Ott volt Lakitelken. Az 
MSZMP-ből történt kizárása már a maga idejében is politikatörté-
neti kuriózumként vált híressé, ott volt a Pozsgay Imrét támogató 
legszűkebb csapatban is, de a nyolcvanas évek legnagyobb lengye-
li tette minden bizonnyal a „Fordulat és reform” – című vitaanyag 
és program országos mozgalommá fejlesztése lehetett. Helyhiány 
okán csak annyit jegyeznénk meg, hogy az egykori vitairat szerzői 
gárdájából a rendszerváltás utáni kormányok mindegyike – mind 
a mai napig – találhatott magának kormánytagot. Kivéve Lengyel 

2  Papp Zsolt : Barangolások. Budapest : Századvég, 1993, 7.
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Lászlót. Fogalmam sincs, hogy kapott-e valaha is ilyen jellegű aján-
latot, annak viszont kétszer is tanúja lehettem, amikor a friss kor-
mányfőknek elkezdte sorolni, hogy mely tárca élére kiket kellene 
kinevezni… Szerteágazó szervezői tevékenységébe rendre belefért a 
politikai boszorkánykonyhákban történő kuktáskodás, amit ő a leg-
többször szeretett összekötni az étlap összeállításával is, ezt pedig a 
hivatásos politikai osztály számos tagja nehezen viselte, sőt gyakran 
el is vitatták tőle ezt a jogot. Mondván, hogy minek üti bele az orrát 
olyan viszonyokba, amelyek későbbi alakulásáért nem lesz semmifé-
le személyes felelőssége. (Ezt a problémakört e keretek között nincs 
módunk tovább taglalni, pedig… pedig megérne egy hosszabb és 
érdemi eszmecserét annak megvitatása, hogy valójába kié, kiké is a 
’politika’.)

6. Szervezett és szervez azonban mást is. Köröket, folyóiratot, 
kutatócsoportot, konferenciákat, alkalmi és rendszeres összejövete-
leket, szalont és még a jóég tudja, hogy hányféle olyan lehetőséget, 
amelyeken a kiválasztottak végre hosszasan és nyugodtan megbe-
szélhetik közös dolgaikat. Ebből az áttekinthetetlen mennyiségű 
kezdeményezésből idővel kinőtt néhány kivételesen fontos intéz-
mény is, mint amilyen az évtizednyi hosszúságúra elnyúlt Korri-
dor-csoport a maga tucatnyi fontos kötetével. (A Pénzügykutatós 
évtizedeket nyilván majd mások alaposan megírják e kötetben, ezért 
is tartózkodnék ennek taglalásától.) Avagy az elmúlt években stabi-
lizálódott Andrássy-kör és Szalay-kör, amelynek szellemi hozadékát 
nem lehet eléggé fontosnak tartani. Rendületlen szervezési törekvé-
seinek van még egy olyan rejtett vonása, amelyről azért is érdemes 
megemlékeznünk, mert a lehetséges Lengyel-portré különösen be-
cses mozaikdarabja. Laci ugyanis nemcsak a szavakban hajtogatja a 
Kárpát-medencei magyar szellemiség összetartozását, hanem a maga 
eszközeivel rendre építgeti is. Különféle rendezvényeinek tudatosan 
beépülő/beépített résztvevői a határon túli magyar értelmiségiek. 
Ennek hátterét, okait és magyarázatát a Markó Bélával közösen 
jegyzett beszélgetőkönyvből nagyon pontosan megismerheti az ér-
deklődő, ezért ehelyütt elegendő is utalni erre a forrásra. S ha már  
a beszélgető könyvek szóba jöttek, akkor legyen ez is egy külön  
portré-pont.
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7. A beszélgetőkönyvekről. Nem mondható túlzottan gyakori 
hazai könyvkiadási szokásnak, hogy két – időnként több – ember 
párbeszédéből könyvterjedelmű mondanivaló kerekedjen ki. Len-
gyel ebben is rendhagyó, kéttucatnyi saját könyve mellett olvasható 
néhány beszélgetős könyv is, és akit közelebbről is érdekel szerzőnk 
személye, az a legtöbbet éppen ezekből tudhat meg róla. Ahány 
könyv, annyiféle portré rajzolódik ki, mert a beszélgetés partnere 
minden alakalommal másféle önkép körvonalazására kényszeríti 
őt is. Várszegi Asztrikkal a világ alapkérdéseiről, Markó Bélával a 
magyarság és Erdély sorsáról, Surányi Györggyel például a nyolcva-
nas évekről beszélgetnek olyan elmélyülten, hogy e szövegek több-
rétegűsége valóban felülmúlja a saját kifejtés lehetőségeit. Meglepő 
talán, de éppen a párbeszéd, a kérdezz-felelek játékok időnként ké-
pesek az érintett személyekből olyan összefüggéseket, felismerése-
ket is kihozni, amelyek megfogalmazásán ők is elcsodálkoznak. E 
könyvek között is különleges helyet foglal el az, amelyet formálisan 
Hankiss Elemér utolsó munkájaként lehetne jegyezni, de a kérdései
re megszólaló kilenc szerzőtárs válaszaiból olyan értelmiségszocio-
lógiai helyzetjelentés kerekedett ki, amely nemcsak, hogy páratlan, 
de Lengyel aktív közreműködése nélkül nem született volna meg.3 
Szóval, megint a forma… E beszélgetőkönyvekkel sikerült megint 
létrehozni valami különlegességet, olyan forrást, amelynek segít-
ségével bizonyosan sokkal többet fogunk tudni a saját korunkról, 
mintha csak a saját munkáinkat hagytuk volna magunk után. Jobb 
híján azt írnám : a munkáink mögött meghúzódó feltételek, kéte-
lyek, gondok, mulasztások, csalódások, reménykedések és a min-
dennapi életünk kevéssé fontosnak vélt szövedéke áll össze ezekből 
a – könyvekké lett – beszélgetésekből.

8. Tanít. Sok éven át e sorok írója is ama intézmény oktatója 
lehetett, ahol Lengyel immáron legalább negyedszázada szórakoz-
tatja a hallgatóságát. Merthogy tényleg szórakoztatja őket. Az írása-
in is átütő és a médián is átsugárzó mesélőkedv élőszóban a legha-
tásosabb, itt szabadon elkalandozhat, korlátok nélkül színezheti ki 

3  Utak és démonok. Hankiss Elemér kérdez, Szilágyi Ákos, Romsics Ignác, Lengyel 
László, Kende Péter, Csányi Vilmos, Gombár Csaba, Várhegyi Éva, Standeisky 
Éva, Nova Eszter, Hankiss Elemér válaszol. Budapest : Kossuth Kiadó, 2016.
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kedvenc anekdotáit, ezért aztán nincs mit csodálkozni azon, hogy 
újabb és újabb generációk szeretik az óráit látogatni. Végre valaki 
mesél nekik a politikáról, amit emberek, esendő, tévelygő emberek 
teremtenek. Alkalmi, egyszeri előadásai is hasonló hangulatúak, s 
neki mindegy, hogy húsz, vagy kétszáz ember figyelmét kell-e éppen 
lekötnie. E kép azonban egyoldalú lenne, ha nem említenénk meg, 
hogy a hallgatóságára odafigyel, dolgozataikat, munkájukat erősen 
figyeli, ezért nem kevés ama fiatalok száma, akiknek a pályakezdését, 
témaválasztását, további sorsának alakulását Lengyel László tanári 
működése döntő mértékben befolyásolta. Imád felfedezni, tehet-
ségeket találni és útnak indítani. Tanári működésének sikereiben 
nyilvánvalóan szerepe van és volt a médiabeli ismertségének is; volt 
idő, amikor kifejezetten divat volt az óráira járni. De, amikor nin-
csen divatban, akkor is szívesen tanított. Lehet, hogy az lett volna az 
igazán neki való pálya, ha csak tanít és semmi mással nem törődik. 
Lehet, hogy egyéb tevékenységeiben is ez a fajta néptanítói vonás 
lenne az uralkodó mozzanat. Egyébként meg… fogalmam sincs, 
hogy lehetséges-e ezt a fajta oktatást jegyzetelni, vagy elegendő csu-
pán élvezettel végighallgatni ? (Egyszer, talán 34 évvel ezelőtt, együtt 
tartottunk előadást a Bibó kollégium nyári táborában, Salgóbányán 
főként azoknak, akiken ma a legkevésbé sem lehet megtapasztalni 
akkori érdeklődésük őszinteségét és valódiságát. Lengyelnek évti-
zedekkel később került a kezébe az a besúgói jelentés, amit erről 
az előadásról az e feladattal megbízott személy titokban készített. 
Nevetve mesélte, hogy olyan alapos, szakszerű és pontos jelentés ké-
szült, hogy ehhez hasonló vázlatot mi magunknak sohasem tudtunk 
volna megírni.)

9. S még valami. A hazai politikai elemzői közegben ritkaság-
számba megy Lengyelnek az a szokása, hogy a hazai történéseket 
rendre igyekszik a szélesebb nemzetközi folyamatok keretei közé be-
illeszteni. Mindezt nem alkalmilag teszi, ez az ő esetében alapvető 
módszertani követelmény. A többnyire provinciális és megengedhe-
tetlenül szűkre szabott látószögű elemzések tengerében kifejezetten 
üdítő és időnként megvilágosító erejű is ez az erőfeszítés, ami persze 
külön felkészültséget és rendszeres tájékozódást igényel. És ami még 
külön is említést érdemel ? Kezdettől így írt és gondolkodott.
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10. Végezetül. Elsős egyetemistaként a kollégiumban merő vé-
letlenségből a fölöttem járó évfolyam legkitűnőbb másodéveseivel 
laktam egy folyosón. Egy olyan folyosón, ahol a huszonhét szobára 
egyetlen tanulószoba jutott, valamint a folyosó közepén egyetlen 
zuhanyzósor és vécé. Nem kell mondani, hogy egymás minden sza-
vát, mondatát, eseményét hallhattuk. Még csak egy-két hete jártam 
egyetemre, de állandóan azt hallhattam a másodévesektől, hogy egy 
Lengyel László nevű évfolyamtársuk mit mondott erről meg erről. 
Mit gondol Marxról, Lukácsról, Gramsciról, a franciákról meg az 
olaszokról, Marcuséról, frankfurtiakról stb. Egy idő után már evett 
a fene a kíváncsiságtól, hogy ki lehet az a Lengyel, akiről állandóan 
beszélnek itt, a kollégiumban is. Nem kellett sokáig várnom, mert 
a társadalomtudományi jellegű diákkörökre nagyjából ugyanaz a 
harminc-negyven felsőbb éves járt mindenütt, így találkozhattam 
vele valamelyiken (filozófiai, szociológiai, tudszoc ? – erre már nem 
emlékszem). A kitűzött program megvitatásakor az elsőnek felszó-
laló természtesen Lengyel volt. Darabokra szedte az előadást, olyan 
szerzőkre hivatkozva, akiknek a nevét ott hallhattam először, maga-
biztos, kerek okfejtésekkel hengerelt le – ma már mindegy is, hogy 
kit és miért. Na, ebből sem lesz akadémikus, gondoltam. 

11. Azóta eltelt éppen ötven év. Nem lett az, de azért ma már 
óvatosabb lennék. Lehet, hogy a jelenlegi MTA tagjai közé nem ke-
rül be, de arról azért nem vagyok meggyőződve, hogy nem alapít-e 
egy másikat az éppen most halódó helyén és helyett, ahol csakis 
azok lehetnek majd tagok, akiket kizárólag a saját szakmájuk és a 
szélesebb értelemben vett értelmiségi közvélemény elismerése sorol 
oda. Ő talán be sem lépne, csak megszervezné.

Budapest, 2020. augusztus
Kéri László
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Bécs, nemzeti függetlenség, zsidók

A kritikus elemzésre mindig kész  
publicista Lengyel Lászlónak, barátsággal.

1. A tengely szó azóta, hogy az ember szekeret használ, az együtt-
működés, közös fellépés metaforája. Az első politikai „tengely”, 
amelyet ezzel a szóval illettek, Hitler és Mussolini együttműködé-
si szerződése volt (Achse Berlin–Rom), a kifejezés először Mussoli-
ni beszédében hangzott el : questa verticale Berlino–Roma non è un 
diaframma, è piuttosto un asse, „a Berlin–Róma ív nem egy választó-
vonal, hanem egy tengely” (1936. november 1). A háborús készü-
lődés és a második világháború idején a tengely meghosszabbodott 
(Róma–Berlin–Tokio, 1940), s hamarosan más országok is rákap-
csolódtak (Magyarország, Románia, Szlovákia stb.). A „tengelyha-
talmak” (Achsenmächte, Potenze dell’Asse, Puterile Axei stb.) egymás 
szövetségeseiként léptek fel, de mindegyikük a saját háborús céljait 
akarta elérni.

A tengelymetafora érdekesen alakult a második világháború 
után. Karl Jaspers 1949-ben megjelent könyvében1 történeti dimen-
zióban kezdte használni. Achsenzeitnek nevezte az i. e. első évezred 
középső századait, amelyekben az akkori világ négy nagy kultúrájá-
ban, addig egymással csak laza érintkezésben lévő térségeiben (Kína, 
a Közel-Kelet : Irán–Mezopotámia–Izrael, Egyiptom, Hellasz) ha-
sonló társadalmi és kulturális átalakulások mentek végbe : az elit 
újrafogalmazta a politikai struktúra és a transzcendens viszonyát, 
vallásalapítók, próféták, filozófusok erkölcsi mércét állítottak a po-
litikai rend és a társadalom elé. Innen ered a világi és szellemi ha-
talom elválasztásának eszméje. Shmuel N. Eisenstadt (1923–2010) 
és neves szerzői munkaközössége az ókori történelem jelenségeinek 
széles körében használta fel a fogalom magyarázó potenciálját.2 Jan 

1  Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Zürich : Artemis Verlag, 1949).
2  Kulturen der Achsenzeit. Ihre Ursprünge und ihre Vielfalt, I–II. köt. (Suhrkamp, 

1987).
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Assmann egyik újabb könyve,3 amely megkapta a Friedenspreis des 
Deutschen Buchhandels igen jelentős díjat, a jaspersi fogalomban a 
modern eszmerendszer alapító mítoszát látja, azt a törekvést, hogy 
eurocentrizmus helyett világtörténeti perspektívában nézzük korun-
kat.

Nálunk ma más világ van. A második világháború éveiből fenn-
maradt baljós fogalom Csurka István fejében ideologikus rögesz-
méjéhez kapcsolódott : hogy a nemzetközi zsidóság a nemzet létét 
fenyegeti. Nálunk a „New York – Tel Aviv tengely” formula, tagad-
hatatlan nyelvi lelemény, állandó eleme frazeológiai szótárunknak, 
már-már folklorizálódott. Nálunk ez a körmönfont célzás, átlátszó 
utalás a politikai vagy kormányzati zsidóellenességet jeleníti meg. 
Cikkemben nem Csurkával és utódaival foglalkozom, jó másfél év-
századdal korábbra megyek vissza.

2. Az esszencialista nép- vagy nemzetfelfogás, amely szívesen 
adja ki magát hazaszeretetként, elutasít minden idegent, és ennek 
partikuláris esete a zsidók elutasítása. A magyar nemzeti hagyomány 
jelenkori zsidóellenes elemei véleményem szerint az osztrák–magyar 
kiegyezés (1867) utáni politikai helyzetből erednek, s tudok egy na-
gyon szemléletes példát előzményeire és átalakulására.

Gasparich Márk (1810–1853) muraközi parasztfiú (születési he-
lye Drávaegyháza/Cirkovlya), Szt. Ferenc-rendi (marianus) szerzetes 
(szerzetesi nevén : Cletus/Kilit) 1835-től népszerű magyar hitszó-
nok volt Pesten, a Ferenciek terén álló templomban. Népszerűsége 
Stanislaus (Szaniszló) Albach (1795–1853) német hitszónokéval 
vetekedett. A 1838. évi nagy árvíz idején személyesen is részt vett 
a mentésben, prédikációival naponta nagy közönséget vonzott a tár-
sadalom minden rétegéből. A Helytartótanács az áthelyezését kérte, 
mert – úgymond – inkább hirdeti a nacionalizmust, mint a megfe-
szített Krisztust, továbbá szerzetesi ruhában jár színházba, de a város-
ban polgári ruhát visel. Vidéken, kedvét veszítve, beszédeit, írásait 
rendezte kötetbe. A zsidók nagy ellensége volt, mert – írta 1840-ben 
– „az Isten-Mester (…) szent tudomány(á)t elfogadni nem akarák, 

3  Achsenzeit : Eine Archäologie der Moderne (München : C. H. Beck, 2018).

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   91Lengyel_70_10.25_Korr.indd   91 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



s a szabadulást a szabadságot hozóval meggyilkolák”.4 Egyszerre hir-
dette a középkori zsidóellenességet és a polgári társadalom eszméit; 
támadta a Talmudot, és kívánta azt, hogy a zsidók „vetkeztessenek 
ki a zsidó nemzetiségből, szokásból, természetből, s úgy ha magya-
rokká lettek egyszer ezekre nézve, legyenek polgárokká. (…) Minek 
nekik a nemzetiség, miért nem hajlanak eggyé olvadni mindenre 
nézve mindazokkal, kik között élni kénytelenek ?” E cikke megjele-
nésekor Gasparich már a reformnemzedékhez tartozott. 1848-ban 
szónoklatokban érvelt a jobbágyfelszabadítás mellett. Szülőföldjé-
nek horvát népét magyar hazafiságra buzdította. Későbbi vádirata 
szerint „első perctől kezdve Kossuth Lajos ügyének leglelkesebb agi-
tátora és a trón kérlelhetetlen ellensége volt”. Az év őszén Letenyén 
beállt a honvédseregbe, Perczel Mór tábornok törzskara mellett a 
délvidéki harcokban mint a Zrínyi-csapat tábori lelkésze szolgált, 
fegyverrel is (Szenttamás, Pancsova, Temesköz, Szőreg/Szeged). 
Hadnagyi, majd főhadnagyi rangot kapott. Későbbi életrajzírója 
Perczel Kapisztrán Jánosának nevezte. A világosi fegyverletétel után 
álneveken (Hetessy, Farkas, Vörös) vidéki kolostorokban, Budán a 
Császár-fürdőben bujkált, kitartásra buzdító cikkeket írt, ismerke-
dett az utópista szocializmussal (Fourier), részt vett Jubál Károly 
(1817–1853), Noszlopy Gáspár (1820–1853), Kossuth Zsuzsanna 
és Makk József Habsburg-ellenes függetlenségi szervezkedéseiben. 
1852-ben egy Mazzinihoz írt levelét az osztrák hatóságok elfog-
ták, Gyöngyösön letartóztatták, s mint államfoglyot az Újépület-
ben tartották; a haditörvényszék felségárulásért kötél általi halálra 
ítélte, degradálták, azaz papi rangjától megfosztották, Pozsonyban 
kivégezték.5 (Mint Jubált és Noszlopyt is.) Gasparichot a r. k. egy-

4  Gasparich Kilit Márk : „A zsidók”, Literáriai Csarnok, II. évf., 18. sz. (1840. 
június 7.), 69–71. A cikk teljes szövegét újra közlöm a Zsidók a magyar tár-
sadalomban (2015) I. kötetében, 152 skk. – A rövid életű Literáriai Csarnok 
Munkácsy János (1802–1841) színmű- és hírlapíró Sürgöny : politikai, tudomá-
nyos, művészeti hírlapjának szépirodalmi melléklete, a Rajzolatok a társasélet- és 
divatvilágból című politikai és divatlap folytatása s így Kossuth Pesti Hírlapjá-
nak egyik előzménye volt.

5  Életéről : Haller Jenő : Rózsák és tövisek között a bitófáig (1933); Kovács Sep-
timus OFM : „Gasparich Kilit”, Vigilia, 13 (1948), 151–153.; Tálas Géza : 
„Újabb adatok Gasparich Kilitről”, Vigilia, 28 (1963), 190–192.; Magyar Ka-
tolikus Lexikon, s.v. – Ezen írások eltérő vagy ellentmondó adatait nem minden 
ponton tudtam összhangba hozni. Gasparichnak a zsidókról írt cikkét egyikük 
sem említi.
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ház mint vértanút tartja számon. Muraközi kultusza a szerb–magyar 
nemzetiségi ellentétek, a nacionalizmus és az irredenta frontvona-
lán áll. Emlékére Perlakon (Prelog) obeliszket állítottak (1894), ezt 
1918. decemberben a Szokol szerb (pánszláv) ifjúsági (félkatonai) 
mozgalom tagjai ledöntötték, de 1998-ban helyreállították. Szülő-
házán emléktáblát helyeztek el, mindkét emlékjel felirata „a magyar 
szabadság vértanújának” nevezte. A második világháború idején, 
amikor Magyarország Hitler támogatásával – vagy Hitler háborúját 
támogatva – elfoglalta a Délvidéket, 1943. májusban Csáktornyán 
(Čakovec) bronzpatinás aluminiumszobrot emeltek neki. A szobrot 
boldogfai Farkas Sándor (1907–1970) készítette, ősi muraközi ka-
tona-, földbirtokos és vármegyei tisztviselőcsalád tagja, prominens 
egyházi és politikai szobrász. Az avatáson Zadravecz István ny. tábo-
ri püspök mondott beszédet. Ma Zalaegerszegen a Gasparich Márk 
utca hirdeti emlékét.

3. Gasparich története mellé egy másikat is állítok. Irányi Dá-
niel (1822–1892), az 1840-es évek második felében a reformellen-
zék tagja, a márciusi ifjak egyike : 1848. májusban a nemzetgyűlési 
választások előtt a Lipótvárosban ő lépett föl képviselőjelöltként. A 
Lipótváros külső és a Terézváros kisebb belső része (a Király utcá-
nak a mai Deák térhez közel eső szakasza, a mai Erzsébetváros felső 
csücske) akkor már zsidónegyednek számított (ez volt az első pesti 
zsidónegyed), a zsidók – a mai Deák téren lévő piac árusai – egyelő-
re csak mint a városi polgár háztulajdonosok bérlői lakhattak ebben 
a városrészben, a nagyvállalkozók a Lipót-, a piaci árusok a Terézvá-
rosban. A Király utca elején 1848 áprilisában zavargások törtek ki a 
zsidók ellen, az események Petőfit, Jókait, Vörösmartyt megdöbbent 
tiltakozásra késztették. Talán csak mosolyt keltő anekdota, hogy alig 
egy hónappal később Irányi a Terézvárosban így kezdte választási 
beszédét : Tisztelt zsidók ! De amikor megválasztották a kerület kép-
viselőjének, ezt mondta : „A zsidók emancipatióját, mint a mostani 
ingerültség [ti. az említett zavargások] mellett veszedelmest, pártol-
ni nem fogja, s a nemzetgyűléseni elővételét akadályozni fogja.”6 Év-
tizedekkel később, a kiegyezés kori országgyűléseken Irányi a Füg-

6  Kossuth Hírlapja, 1848. július 5., 15. – Az elutasítás még a lap szerint is indo-
kolatlan volt.
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getlenségi Párt (az ellenzék) befolyásos vezetője volt. Következetesen 
kiállt a polgári szabadság ügyei mellett. Feddhetetlen jellemű, haj-
líthatatlanul Kossuth-párti politikus, a szélső-liberálisok előképe, őt 
nevezték az országgyűlés lelkiismeretének.

4. Gasparich és Irányi paradigmatikus esetek : szemléletes példák 
arra, hogy a bigott egyházi zsidóellenesség, a polgárosodás liberális 
programja és az osztrákellenes magyar függetlenségi törekvések a 19. 
században egymáshoz tapadtak.

5. Miközben az 1847/48. évi országgyűlés a keresztény egyháza-
kat (római katolikus, evangélikus, református, unitárius, „ortodox”/
görögkeleti) bevett vallásoknak (receptae religiones) nyilvánította, e 
„bevett felekezetek” „egyenlőségét és viszonosságát” törvénybe fog-
lalta (1848 :XX. tc., „A vallás dolgában”), s így megszüntette a római 
katolicizmus államvallás jellegét, ez az önmagában igen lényeges vál-
tozás, fájdalom, az izraelita vallást, a zsidókat nem érintette, őket a 
törvény mellőzte.

Az ország izraelita lakosainak képviselete az 1848/49. évi nép-
képviseleti országgyűlés (nemzetgyűlés) elé kérelmet terjesztett 
(1848. július 24), a március 15-ei „12 pont” címfeliratához nagyon 
hasonló jelszóval : „igazságot, szabadságot, egyenlőséget”. Még tisz-
tábban fogalmazva az indokolásban : „Mi azért kívánjuk jogainkat, 
mert emberek vagyunk – mi egyenlők akarunk lenni e haza minden 
más lakosaival.” – Mert emberek vagyunk ( !) : a magyarországi zsidó 
ön-tudat ezzel eljutott az Amerikai Egyesült Államok Függetlenségi 
Nyilatkozatának (1776) és a francia nemzetgyűlés Emberi és Polgári 
Jogok Nyilatkozatának (1789) rendíthetetlen alapelvéhez. A kére-
lemhez egy zsidó küldöttség még Széchenyi és Petőfi támogatását is 
kérte. Széchenyi a Naplóban (1948. július 29) : „Zsidó küldöttség 
nálam. Emancipációt akarnak. Most, amikor minden elrontva és 
elpuskázva, nem ellenzem. Magyarország úgyis megszűnt létezni !” 
(A szavak nem kívánnak kommentárt.) Petőfi, egy rokonának ké-
sei visszaemlékezése szerint, a rabbit, aki felkereste, ki akarta dobni, 
és végül zavarában csak laza ígéretet tett, hogy majd mond egy be-
szédet a Múzeumnál7 – nem tette. Kállay Ödön (1815–1879) sza-

7  Hatvany Lajos : Így élt Petőfi (2. kiad. 1980), II. köt. 439.
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badelvű képviselő emancipációs törvényjavaslata (1848. július 26.) 
már a bizottságokban elakadt, és augusztus 6-án elnapolták. 

Mint tudjuk, a nemzetgyűlésre sem Széchenyinek, sem Petőfi-
nek nem volt befolyása. Kossuthnak ellenben igen. 1848. július 11. 
óta folyt a toborzási kampány („A haza veszélyben van…”), Kossuth 
nem engedte, hogy más tárgy kösse le a nemzetgyűlés vagy a köz-
élet figyelmét. Már évekkel a kiegyezés után ő maga így magyarázta, 
miért tolta félre 1848 nyarán, a nagy visszhangot verő „ingerült-
ség” után a zsidók emancipációját : „(…) csak a törvényesen bevett 
vallásfelekezetekre valánk kénytelenek szorítkozni; mert ha másként 
cselekszünk, harcra kél vala ellenünk a kereszténység nevében a ha-
talmas állású türelmetlenség vak heve; azzal izgat ellenünk, hogy mi 
a keresztény népet a zsidó vallás terjesztésére akarjuk megadóztatni, 
és olajat öntve emberszeretetlen izgatásával a tudatlan nép szenve-
délyére, mely máris tettlegességben dühöngött pár száz lépésnyire 
az országháztól. (…) Esdekelve kértük – mi magunk kértük – zsi-
dó vallású honfitársaink pesti küldöttségét : tűrjenek még egy kis-
sé a Haza, a Népszabadság érdekében; ne kényszeritsenek minket 
Hazánk újjászületésének kedvező percét veszélyeztetni; higyjenek a 
szabadság világában, mely egyedül képes a szeretetlenség ködét, a 
türelmetlenség homályát eloszlatni, s bízzanak a közel jövendőben, 
mely nekik az oly rég, oly sokat s oly embertelenül üldözötteknek 
igazságot fog szolgáltatni.”8 A mentegetőző szavak 1871-ben Kos-
suth magyarországi híveinek szóltak, hogy élessze bennük „a kegye-
letes ragaszkodást a 48-diki hagyományokhoz”. „Ma már a magyar 
zsidó is egyenjogú magyar polgár; legyen megáldva érte a szabadság 
nemtője” – zárja megkönnyebbülten a magyarázkodó fejtegetést, 
amelyből személyes felelőssége is kiolvasható.

Az emancipációs törvényt, Kemény Zsigmond és mások előter-
jesztése alapján, a Szemere-kormány csak 1849 nyarán terjesztette a 
nemzetgyűlés elé, Szegeden, akkor már légüres politikai térben. A 
legeslegutolsó ülésnapon fogadták el (1849 :IX. tc., „A zsidókról”, 
1849. július 28.), tényleges hatályba lépésének leghalványabb remé-

8  „Sokaknak (II. Visszapillantás 48-ra)” (Turin, 1871. jan. 12.), Magyar Ujság 
(1871. január 20) = Kossuth Lajos iratai, 8. köt. (1890).
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nye nélkül.9 (Két hét múlva jött a világosi fegyverletétel.) A plaká-
tokon Kossuth aláírása szerepel ugyan a törvény alatt („Kormány- 
zó / Kossuth Lajos s. k.”), de a kormányzó elnök akkor már Vidin 
felé tartott.

Az ország zsidó lakosságának polgári státust csak az 1867 :XVII. 
tc., „Az izraeliták egyenjogúságáról polgári és politikai jogok tekin-
tetében” adott, az izraelita/zsidó hitfelekezeteknek a keresztény egy-
házakéhoz hasonló, „bevett” státust az 1895 :XLII. tc., „Az izraelita 
vallásról”.

6. A Habsburgok 1671 (az utolsó bécsi kiűzetés) után – történe-
ti, jogi szakkifejezéssel – „tűrték” a zsidókat, elfogadták, hogy beil-
leszkedjenek a birodalom gazdasági életébe, II. József pátensei után 
már társadalmi rendjébe is.10 Ferenc József uralkodása alatt kezdet-
től fogva figyelmet fordított sajátságos ügyeikre, kiszabadította őket 
a feudális kötöttségekből, elégedetten nézte gazdasági, támogatta 
társadalmi (integrációs) törekvéseiket, politikájában nem volt helye 
az antiszemitizmusnak. Már 1849-ben akkor elfogadható módon 
rendezte a zsidók közjogi helyzetét : az ún. olmützi birodalmi alkot-
mány (1849. március 4., innen : Märzverfassung) kimondta „min-
den nemzetiség és az országban használatos nyelv egyenjogúságát”, 
és az ún. szilveszteri pátens (1851. december 31.), mely az előbbit 
visszavonta, változatlanul megerősítette minden „honos”, illetve „ál-
lampolgár” teljes egyenlőségét. Ezek a jogszabályok értelemszerűen 
a zsidókra is vonatkoztak. Ekkor rendezték a bécsi hitközség helyze-
tét stb. Vonatkoztak volna Magyarországra, a magyarországi zsidók-
ra is, itt azonban a trónfosztás (1849. április 14.) és a függetlenségi 
háború (szabadságharc) bukása következtében ténylegesen nem lép-
tek hatályba, mint ahogyan az 1849 : IX. tc. sem.

Deák Ferenc, gr. Andrássy Gyula, br. Eötvös József és a többiek, 
akik a kiegyezés tárgyalásos előkészítésén dolgoztak, Csemegi Ká-

9  A törvényről és előzményeiről részletesen, iratokkal : Miskolczy Ambrus : „»A 
zsidók polgáritásáról a nemzetgyűlés által törvény alkottatott.« Az 1849-i ma-
gyar zsidóemancipációs törvény és ismeretlen iratai”, Múlt és Jövő, 1998/1.

10  A gazdag irodalomból : William O. McCagg : A History of Habsburg Jews, 1670–
1918 (Bloomington – Indianapolis : Indiana University Press, 1992) (magyarul 
is); Klaus Lohrmann : Zwischen Finanz und Toleranz. Das Haus Habsburg und 
die Juden. Ein historischer Essay (Graz : Styria Verlag, 2000).
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roly, Jókai Mór, gr. Széchenyi Béla, Tisza Kálmán, Trefort Ágoston 
vagy br. Kemény Zsigmond (aki egykor részt vett a Szemere-kor-
mány emancipációs törvényének kidolgozásában, és abban az idő-
ben hírlapot szerkesztett) : a reformkori magyar nemesi liberalizmus 
még aktív képviselői azt a koncepciót tartották szem előtt, hogy az 
ország politikai helyzetének normalizációja érdekében mindene-
kelőtt helyre kell állítani a jogfolytonosságot az 1848. áprilisi tör-
vényekkel. Ez a jogfolytonosság abban áll, hogy a Ferdinánd király 
lemondása után trónra lépő I. Ferenc Józsefet magyar királlyá avat-
ják és megkoronázzák, egyszersmind pedig elfogadják a Ferdinánd 
által szentesített áprilisi törvények (1848 : I–XXXI. tcc.) azon ré-
szét, amelyek addig nem léptek hatályba. Azaz a Habsburg-dinasztia 
trónfosztását, amely nem is törvény volt, csupán nyilatkozat, sem-
misnek tekintik, és ezzel a magyar jogrend visszalép a trónfosztást 
megelőző szintre. Ezzel az aktussal mintegy kiesett a törvények fo-
lyamatosságából a későbbi – mint említettem, 1849. július 28-án 
elfogadott – zsidóemancipációs törvény. Az említett férfiak jogérzé-
ke szükségesnek tartotta, hogy az áprilisi törvények újraélesztésével 
együtt, azok kiegészítésére törvénybe iktassák az 1847/48. évi or-
szággyűlés napirendjéről levett zsidóemancipációt, életre keltsék az 
1849 :IX. tc. szellemét.

Az 1865/68. évi országgyűlési ciklusban a kiegyezés megnyitotta 
az utat a jogrend explicit szabályozása előtt. Az országgyűlés meg-
hozta a megfelelő, az 1848. áprilisi törvényeket restauráló törvénye-
ket (1867 : I–XVI. tcc.), Deák, Andrássy, Eötvös koncepciója alap-
ján. Ferenc József koronázása után már nem maradt kétség aziránt, 
hogy meg fog valósulni a zsidók emancipációja is. Elsőként valóban 
az emancipációs törvény került sorra, az országgyűlési vitában ilyen 
elnevezésekkel : „zsidók egyenjogúsága”, „zsidók felszabadítása”. 
Mindjárt a törvényjavaslat beterjesztése után, az államadóssági tör-
vényjavaslat vitájában Böszörményi László (1822–1869), a nagy-
kállói kerület ellenzéki (Balközép Párt) képviselője kijelentette, ös�-
szemérve az 1848-ban meglévő szabadságjogokat és a kiegyezésben 
kialakult államformát : „Ami a polgári szabadságot illeti, az 1867. 
évnek van egy előrelépése, és ez az izraeliták egyenjogosítása.”11 Ab-

11  Képviselőházi napló (1865–1868), VI. köt., 302. (188. orsz. ülés, 1867. decem-
ber 13.)

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   97Lengyel_70_10.25_Korr.indd   97 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



98

ban a helyzetben ez a szinte lekicsinylő árnyalatú megjegyzés úgy 
értendő, hogy az ellenzéki képviselő mintegy mellékesen tudomásul 
veszi, hogy a kormánypárt a zsidók ügyét helyezte legelőbbre „az ál-
lami szabadság, függetlenség biztosítása” helyett. A képviselő ugyan-
is egy szuszra részletesen felsorolta az állami függetlenség sérelmének 
példáit (az uralkodó nem magyar, a központi kormány nem magyar, 
a hadsereg parancsnoka nem magyar, a vám- és kereskedelmi szövet-
ség hátrányos stb.) : „Magyarország érdeke mostoha fog maradni”, 
„sokkal több és súlyosabb teher fog hárulni az országra, mint minőt 
halálos ellenségeink vetettek ki reánk”. 

Bár akkor a képviselőházi vitában a „kiegyenlítés” próbaköve az 
államadósság ügye lett, az ellenzéki képviselő elejtett megjegyzése 
azt mutatja, hogy a zsidók polgári egyenjogúsága mindjárt 1867-
ben a dualista államot működtető kormánypárt és az 1848/49-es 
hagyományokat fenntartani akaró, a nemzeti függetlenséget legfőbb 
politikai célnak tekintő ellenzék vitájának ütközőpontjába került.

Az emancipációs törvényt (1867 : XVII. tc.) az országgyűlés 
1867. december 20-án fogadta el, s néhány nap múlva a király 
szentesítette (december 27.). Az egykori nemesi liberálisok politikai 
szándékának fontos eleme volt az is, hogy a nem sokkal később elfo-
gadott liberális nemzetiségi törvény (1868 : XLIV. tc., „A nemzetisé-
gi egyenjogúság tárgyában”) a zsidókra már nem terjedt ki – egyéb-
ként nem is nevezte meg, hogy a politikai ( !) nemzeten belül melyek 
a nemzetiségek. Tehát a törvények a zsidókat nem mint népet, nem-
zetiséget vagy nemzeti kisebbséget vette be az alkotmányba, hanem 
mint polgárokat, mint egyéneket.

7. A a dualizmus kori magyar függetlenségi vagy szabadságharc 
Bécs ellen történelmi hazugság. Magyarország része volt az Oszt-
rák–Magyar monarchiának, 1867 után a szabadságharc már nem 
lehetett több mint üres retorika, évtizedeken át nem volt komoly 
politikai erő, amely a kiegyezésből szabadulni akart volna. 

Az egykori nemesi liberális nemzedék még élő tagjai és politi-
kai utódaik, a kormánypárt (Felirati vagy Deák-párt, 1875-től 
Szabadelvű Párt) mindig határozottan kiállt a zsidók egyenjogúsá-
ga mellett. Br. Wenckheim Béla, Tisza Kálmán és Wekerle Sándor 
miniszterelnökök (1875, 1875–1890, illetve 1892–1895, resp.), 
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Trefort Ágoston és gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi mi-
niszterek (1875–1888, illetve 1892–1894, resp.), Berzeviczy Al-
bert, a képviselőház alelnöke (1895) és mások a leghevesebb par-
lamenti viták idején (Tiszaeszlár : 1882–1883, recepciós törvény : 
1894–1895) tétovázás nélkül, pártjuk és személyük népszerűségével 
nem törődve, erélyes szavakkal utasítottak el minden zsidóellenes 
indítványt, támadást. Külön is kiemelendő Tisza Kálmán, aki 1875-
ig a Balközép Párt vezére volt, majd átállt Deák oldalára, hogy az 
általa vezetett Balközép és a Deák-párt egyesülése után létrehozza 
a Szabadelvű Pártot : szememben ők, Deák és Tisza a korszak po-
litikai kulcsfigurái. Tisza hosszú miniszterelnöksége (1875–1887) 
alatt, gazdasági és külpolitikai válságok közepette, különösen pedig 
a tiszaeszlári vérvád és per idején erélyesen kordában tudta tartani 
a zsidóellenes törekvéseket. – A megnevezett politikusok szerepét 
a történetírás nem minden mozzanatában értékeli pozitívan, de az 
nem tagadható, hogy a dualizmus kori kormányok a zsidóellenesség 
és a politikai antiszemitizmus elleni fellépéssel e téren történelmileg 
is példásan töltötték be kormányzati szerepüket, különösen a két 
világháború közötti vagy a rendszerváltás utáni parlamenti ciklusok 
vezető politikusaival összehasonlításban.

Természetesnek tekintette a zsidók – mint zsidók – jelenlétét a 
magyar társadalomban a liberális Pulszky Ferenc (1814–1897), neki 
még az 1848-as emigrációból hazatérő nemzedék más tagjaihoz ké-
pest is jelentékeny nyugat-európai tapasztalatai voltak. És a székely 
nemes br. Orbán Balázs (1830–1890), ősei között katonatisztekkel 
és (anyai ágon) isztambuli görög vagy olasz nagyszülőkkel, élettör-
ténetében hosszú közel-keleti és nyugat-európai utazásokkal. Szé-
kelyföldi útleírásában Orbán adta első részletes ismertetését a zsidó 
hitelveket valló, a XVII. század óta minden üldöztetésnek ellenál-
ló székely szombatosoknak,12 s föl sem merült benne, hogy ezek a 
krypto-zsidók, évszázadokon át üldöztetések közepette fenntartott 
vallásukkal, ne tartoznának a székely nemzethez. Az emancipáció 
jótékony légkörét dicséri – paradox módon – még az is, hogy Hil-
lél Lichtenstein (1815–1891) ultraortodox rabbi – Moses Schreiber 
12  Orbán Balázs : A székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei 

szempontból (Pest : Ráth Mór, 1868; reprint, Budapest : Helikon Kiadó – MK-
KE, 1982), I. köt., 146. skk.
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egykori pozsonyi főrabbi (a Hatam Szofér) ortodoxiáját végletekig 
feszítve – éppen az emancipáció veszélyeitől tartva hirdette meg, 
mint a Tórához való hűség egyetlen útját, a zsidók teljes elzárkózá-
sát : „Mindenki, aki hű a zsidó valláshoz, nagyon óvatos kell hogy le-
gyen, hogy ne mondja, hogy az ország, ahol most élünk, mivel (ott) 
születtünk és nőttünk fel, az a hazánk volna”, mert ezzel „halasztaná 
a megváltást és a messiás eljövetelét.”

Az egyenjogúság, amit az emancipációs törvény a zsidóknak 
megadott, mindössze másfél évtizedre befolyásolta meghatározó 
módon és zavartalanul a magyar közéletet : a törvény kihirdetésétől 
a tiszaeszlári vérvádig. Ezen idő alatt is országosan és az országgyű-
lésben számos vita folyt a zsidók helyzetéről, történtek tiltakozások 
is feltétel nélküli egyenjogúsításuk ellen (1882. február), de a kor-
mány feltétel nélkül mögöttük állt.

Ebben az időszakban valósultak meg a br. Eötvös József vallás- és 
közoktatásügyi miniszter kezdeményezésére összehívott Egyetemes 
Gyűlés („zsidó kongresszus”) határozatai. Többek között döntött 
– Deák Ferenc hathatós támogatása mellett – az országgyűlés és a 
király az ortodox hitközségek önálló státusáról, az 1849-ben a zsi-
dókra kirótt hadisarc összegéből Ferenc József által létesített Iskola-
alap felhasználásáról, ezen belül az Országos Rabbiképző Intézet 
megalapításáról, s ezeken kívül is számos ügyben, különösen iskola- 
és oktatásügyekben (1868 : XXXVIII. tc., „A népiskolai közoktatás 
tárgyában”), nem beszélve a minden vallásfelekezetet érintő törvé-
nyekről. Az országgyűlés mindkét házában voltak zsidó képviselők, 
például Wahrmann Mór (1832–1892) nagyvállalkozó, a pesti izra-
elita hitközség elnöke a képviselő- és Hirschler Ignác (1823–1891) 
neves szemorvos mint a király által kinevezett tag (1885) a főrendi-
házban.

8. Érték támadások a zsidókat az országgyűlésben ez alatt a más-
fél évtized alatt is, és különösen kemények voltak Istóczy Győző 
többnyire higgadt ügyvédi megfogalmazásban előadott, de az évek 
folyamán rendszerré összeálló, szinte mániákusan elfogult felszó-
lalásai. Az országgyűlésben egyébként is sűrűn szót kérő képviselő 
1875-ben hosszú beszédben támadta a zsidók befolyását a társa-
dalomban, liberális szellemiségüket, nemzetközi kapcsolataikat, s 
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javasolta az emancipáció felülvizsgálatát és külföldi zsidók betele-
pülésének korlátozását. 1878-ban (június 24.), kedvező nemzetkö-
zi politikai pillanatban, az orosz–török háborút lezáró béke (1878. 
március 3., San Stefano, ma : Yeşilköy, Isztambul) és a közvetlenül a 
balkáni helyzet rendezése, hosszabb távon az Oszmán-török Biroda-
lom kiszorítása céljából összehívott berlini kongresszus megnyitá-
sa (június 13.) után, a lehetőségtől felhevülten : nagy felzúdulást és 
visszhangot kiváltó beszédben javasolta az országgyűlésben, hogy az 
osztrák kormány, amely részt vett a tárgyalásokon, érje el a Portánál 
egy Törökország fennhatósága alatt álló Palesztina felállítását, hogy 
majd ez az állam fogadja be a világ zsidóságát, s ezzel Magyarország 
is megszabaduljon a zsidóktól. Addig az országgyűlésben Istóczy a 
Deák-párt, illetve a Szabadelvű Párt soraiban ült, de 1879-ben né-
zetei miatt távozni kényszerült, és ellenzéki lett, majd megalapította 
saját pártját, az Antiszemita Pártot. 1880-ban, mondva csinált ürü-
gyekkel, többször is felszólalt a polgári házasság kérdéséről folyó vi-
tában, gondosan ügyelve arra, hogy a zsidókat elkülönítse a magyar 
társadalomtól, őket „külön társadalmi kasztnak, külön népfajnak, 
helyesebben mondva, külön emberfajnak” ( !) minősítette, a velük 
– a magyar állampolgár zsidókkal – való kapcsolatokat „külügyi vi-
szony”-nak nevezte, s arról beszélt, hogy a „schacherozó zsidónép” 
(héb.–jidd. „kereskedő”, „alkudozó”) Európában „uralmat, sőt ter-
rorizmust” gyakorol, s ezt „raffinéria, kasztszerű szoros összetartás s 
a legnagyobbrészt uzsora, agiotage (üzérkedés) s más irreális üzletek 
útján összeharácsolt mérhetetlen kincsek segélyével szerezte meg 
magának”. 1882-ben, amikor II. Sándor cár meggyilkolása (1881. 
március 13.) után Oroszországban és Ukrajnában sorozatban törtek 
ki a pogromok, és menekültek áradata indult meg Nyugat-Európa 
és Amerika felé, Istóczy azonnal törvényhozási intézkedést javasolt 
a bevándorlás korlátozására, a menekültek feltartóztatására. És így 
tovább.

Istóczy érveiben, minősítéseiben, kifejezéseiben nem nehéz fel-
ismerni azokat az aggályokat, mértéktelenül eltúlozva és eltorzítva 
bár, mely aggályokat a reformkorban a zsidókkal szemben a nemzet 
megteremtéséért és politikai haladásáért küzdő politikusok, hogy 
csak a legnagyobbakat említsem : Kölcsey, Széchenyi, Kossuth is 
hangoztattak az országgyűlésben, s amely aggályok alapján korlátoz-
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ni akarták a zsidók betelepülését, s ha egyáltalán, vallásuk, szokásaik 
elhagyásához, asszimilációjukhoz kötni egyenjogú befogadásukat; 
nem nehéz felismerni azokat az érveket, amelyek alapján a reform-
kori országgyűlések az emancipációt mindvégig elutasították. Min-
den elutasítás központi eleme a zsidók – az esetleg már több nem-
zedék óta Magyarországon élő zsidók – „idegen”-sége volt : a más 
nyelv, más szokások, más templomi rítus, más „nemzet” vagy „faj”. 
Istóczy azonban ennél tovább ment el, ő a zsidók uralmáról beszélt 
(„állam az államban”), meghonosította a német mintájú politikai 
antiszemitizmust, s 1883. januárban – átmeneti sikereinek csúcsa 
felé tartva – az emancipációs törvény visszavonására is indítványt 
terjesztett elő az országgyűlésben; azon év végén alapította meg az 
Országos Antiszemita Pártot.

Hogy az 1867 : XVII. tc. valóban megváltoztatta Magyarorszá-
got, annak legkisebb, de annál beszédesebb jelét mégis éppen Istó-
czy beszédeinek parlamenti visszhangja mutatja. Szónoklatait nem-
csak a képviselők fogadták sokszor – jegyzőkönyvileg is rögzített 
– „derültség”-gel, magyarul : kinevették, de nem volt egyetlen olyan 
érdemi megszólalása sem, amelyben az emancipációs törvénynek 
ellentmondó minősítéseit és indítványait a kormánypárt képvise-
lői vagy maga a miniszterelnök ne utasították volna el azonnal és 
a leghatározottabban, akár már a felvezetésben, akár szavaiba vágva 
is, legkésőbb a vitazárásban. Istóczy szélsőséges javaslatait még az 
ellenzék sem támogatta.

9. A dualizmus idején a Szabadelvű Párt volt kormányon, de  
a választásokon a magyar lakosságnak alig több mint 40 százaléka 
támogatta, parlamenti többséget csak a nemzetiségek és a zsidók 
megnyerésével tudott szerezni. A Függetlenségi Párt az átellenes ol-
dalon állt.

A kiegyezés után a parlamenti ellenzék a magyar függetlenségi 
eszme köré szerveződött, Kossuth híveit tömörítette, egymásba át-
alakuló pártjai nevükben is büszkén utaltak a nemzeti függetlenség-
re. Az 1865-ben összeült országgyűlés Határozati Pártja a kiegyezés 
után szukcesszíve ezeken a neveken futott : Balközép Párt (és egyik 
szárnya : Szélsőbal), 1848-as Párt, majd Országos 1848-as Párt 
(1865–1874), 48-as Függetlenségi Párt (1874–1884), Függetlensé-
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gi Párt (1874–1888), Függetlenségi és 48-as Párt (1884–1918) stb., 
népnyelven : Kossuth Párt. Elnökei : Madarász József (1814–1915), 
1869-től pedig Irányi Dániel. Rendületlenül Kossuth-párti maradt 
Kállay Ödön is, ellenzékben. A nemzeti ellenzék és az emigráció-
ban élő Kossuth között az 1848-ban zsidó vallását letevő, kikeresz-
telkedett Helfy Ignác (1830–1897) tartotta a kapcsolatot. A párt 
országgyűlési képviselőinek, a párt ellenzéki helyzete és tagjainak az 
emigrációban élő Kossuthhoz való ragaszkodása miatt, elvben is a 
kormánypártéval átellenes politikai álláspontra kellett helyezkedni-
ük. Az egykori reformkori nemzeti liberálisok által Ausztriával meg-
kötött kompromisszumot a párt elutasította, a dualizmus rendsze-
rét radikálisan ellenezte. Némi egyszerűsítéssel mondva, a kurucos, 
„német”- és idegenellenes, pántlikás nemzeti hagyományt képvisel-
te, 1848-as töltettel.

A dualizmus korában az a konfiguráció állt elő, hogy az ellen-
zék, amely a nemzeti függetlenséget mint legfőbb politikai eszményt 
vallotta, Ausztria- és dinasztiaellenes volt. A magyar függetlenségi 
törekvések mindig a kormánnyal szemben jelentkeztek. A zsidóel-
lenesség táptalaja épp a függetlenségi retorika volt. A kormány ra-
gaszkodott az emanciációs törvény betűjéhez és szelleméhez. Ergo a 
függetlenségi politikának közvetlenül vagy közvetve zsidóellenes éle 
volt. Az Ausztria-ellenesség az ellenzékben reflexszerűen a zsidóelle-
nességet is jelentette. Ez a képlet határozta meg az általános politi-
kai légkört. Még akkor is, ha az ellenzéki képviselők személyükben 
esetleg nem voltak is zsidóellenesek. Madarász az 1849 : IX. tc. alap-
ján állt, Irányinál a polgári szabadságjogok kiterjesztő értelemben 
a zsidókra is vonatkoztak, Istóczyt, a különutas ellenzékit csak alig 
tucatnyi párthíve követte.

10. Értelmezni kell az emigrációban élő egykori kormányzó du-
alizmus kori szerepét is. Az otthoni ellenzéki politikát Kossuth, bár 
élénken, de csak a távolból figyelte, információi közvetettek voltak, 
befolyása azonban maradt rá. Egyenes politikai céljait a kiegyezés 
megtörténte után fel kellett adnia, de a Függetlenségi Pártot nem 
engedte el. Az 1880-as évekből két érdemi véleményét ismerjük a 
zsidókkal kapcsolatban. Mindkettő az 1881. és 1884. évi országgyű
lési választások közötti időszakból való. Tiszaeszlár, Istóczy or
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szággyűlési beszédei és az Oroszországból meginduló kivándorlás a 
politika előterébe állították a zsidó ügyeket. Kossuth félt, hogy a 
kormányzat maga mellé állítja a zsidókat. Már a vérvád felmerülése 
után, 1882. október 11-én Helfy Ignáchoz (Függetlenségi Párt) írt 
levelében figyelmeztette pártját : „Egy ilyen pártnak, ha activ ténye-
zőnek akar tekintetni, nem lehet közömböst játszani egy ily hordere-
jű mozzanattal szemben [ti. a »zsidó-kérdésben«], mely immár nem 
egyes emberek hóbortja, divergatiója vagy programmja, tessék ne-
vezni, aminek tetszik, hanem a nemzet életébe mélyen benyúló köz
ügy, miben állást kell a pártnak foglalnia”; a párt „hivatása minden 
eréllyel rajta lenni, hogy a zsidóság a magyar nemzetbe beolvadjon, 
vele assimilálódjék”. De az oroszországi zsidó menekülthullámra ez 
volt a reakciója : „Magyarország ne tárjon kaput semmi jött-ment 
söpredéknek. Azt az önfenntartás kötelessége parancsolja, hogy 
idegen zsidóknak, épp úgy, mint idegen panszláv vagy panromán 
elemeknek Magyarországba csoportosulása meg ne engedtessék.” 
Akkor már az oroszországi pogromok elől menekülő zsidók voltak 
a baj. A következő évben, amikor már megvolt a tiszaeszlári vádlot-
tak teljes felmentését kimondó ítélet, Kossuth egy másik, szintén a 
Függetlenségi Párt politikájával foglalkozó levélben érintette a „zsi-
dó-kérdést” Urváry Lajos (1841–1890) újságírónak (Pesti Napló) írt 
levelében (1883. augusztus 15.) : „Én ember és ember között faj-, 
nyelv-, vallásfelekezet miatt soha sem tettem s nem is fogok tenni 
különbséget; az antisemitikus agitatiót mint a XIX-ik század embere 
szégyellem; mint magyar restellem, mint hazafi kárhoztatom.” Ezek 
a mondatok hangzanak el Fischer Iván karmester Tiszaeszlárról írt, 
2013 őszén bemutatott operájában („A vörös tehén”) a színpadra 
lépő öreg Kossuth szájából, az egykori antiszemita tombolás elítélé-
sére – és nem lehet nem meghallani, hogy az opera kontextusában 
napjainkhoz szólnak.

A fenti nemes szavak mellett is, a levelekből kiderül, hogy Kos-
suth soha nem változtatta meg reformkori nézeteit abban a tekin-
tetben, hogy a zsidóknak, ha a magyar társadalom tagjai akarnak 
lenni, meg kell változniuk, s ez a változás beolvadást jelent. Hasonló 
követelést hangoztatot 1844-ben Löw Lipóttal szemben, ezt ismé-
telte meg 1882-ben Helfynek : „megkövetelendheti a párt a zsidók-
tól, hogy ők is lássanak hozzá azon antideluvianus [antidiluviánus, 
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vízözön előtti] szagú választófalak ledöntéséhez, melyek őket a ke-
resztyén polgártársaikkal egy nemzettestté összeforrásban akadá-
lyozzák, s az assimilatiót maguk részéről is buzgóan előmozdítsák; s 
kivetkőzve a felekezetiség szűkkeblű kötelékeiből, maguk legyenek 
legsújtóbb ostorai azoknak, akik saját felekezetökbeliek közül ez ös�-
szeforrást nehezíteni törekszenek s az assimilatiót akadályozzák.”

11. A dualizmus korában nem volt Magyarországnak olyan kor-
mánya, mely megtűrte az antiszemitizmust. A kormánypárti poli-
tikusok számára mindvégig rendíthetetlen elv volt, hogy az ország 
zsidó polgárai minden tekintetben egyenjogúak a többi állampol-
gárral, tagjai a nemzetnek. Hogy az antiszemitizmust, a zsidóellenes 
fellépést el kell utasítani. Nincs a magyar történelemben más olyan 
időszak, amelyben a kormány oly eltökélten lépett volna fel a zsidók 
polgári jogainak megsértése vagy csak kétségbe vonása ellen. Ezzel 
szemben a dualizmus felbomlása óta nem volt, már a tanácsköztár-
sasággal kezdődően nem volt kormányunk, amely ne lépett volna fel 
a zsidók ellen. Kormányaink hol a zsidók vagyonából akartak meg-
oldani szociális feszültségeket vagy nemzetgazdasági problémákat 
(kisajátítás, árjásítás, földosztás, államosítás), hol korlátozó intézke-
déseket, jogfosztó törvényeket hoztak (numerus clausus, „idegen-
rendészeti eljárás”, azaz kitoloncolás a kivégzőosztag elé, foglalkozási 
kamarák kvótarendszere, zsidótörvények), hol csendőri és rendőri 
erőt vetettek be (gettósítás, deportálás), s a második világháború 
után az államra maradt vagy gazdátlan „zsidó vagyon” (letét, elkob-
zás, rablás, örökös nélkül maradt tulajdon) visszaszolgáltatását évti-
zedeken át nem hajtották végre. Nem volt kormányunk, amely ne 
tűrte volna a társadalom bizonyos rétegeiben, hangadó csoportjai
ban megülő és ki-kitörő zsidóellenességet. Kormánypártban hang-
zott el a „New York – Tel Aviv tengely” formula, s kormánypolitiku-
sok az elmúlt évtizedben is nagy változatossággal burkolják hasonló 
kifejezésekbe, átlátszó célzásokba antiszemitizmusukat.

Zsidóellenesség, a zsidók elleni hangulatkeltés, uszítás volt a 
reformkorban, és volt a dualizmus korában is. 1867, a kiegyezés 
Ausztriával és az ezt követő emancipáció fordulópontot jelentett. 
1867 után az addigi zsidóellenesség új dimenziót kapott : az „idegen 
népelemből” a nemzeti függetlenségre veszélyes belső idegen lett. 
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Az országgyűlési ellenzék, amely a nemzeti függetlenség követelését 
tűzte zászlajára, nem volt ugyan programszerűen zsidóellenes, de a 
parlamenti konfiguráció úgy hozta, hogy a kuruc hagyomány, a 48-
as függetlenségi eszme, a magyar nemzet esszencialista értelmezése, 
az Ausztria-ellenesség mégiscsak összetapadtak az antiszemitizmus-
sal, olykor külön tiszántúli vagy külön református színárnyalattal. 
Mintha az arisztotelészi kategorikus szillogizmusok első alakzata 
szerint történt volna. Első premissza : „Ausztria” (a dualista rendszer, 
a kormány) a nemzeti függetlenség (a nemzet) ellensége. Második 
premissza : a zsidók „Ausztria” stb. külön támogatását élvezik, elő-
nyöket kapnak, az idegen hatalom védi őket. A premisszákból, a két 
általános állításból, melyeknek egyike sem igaz, ez volt a (politikai) 
konkluzió : a zsidók a függetlenség (a nemzet) ellenségei. Ugyanez a 
hamis következtetés egyszerűbb fogalmazásban : ellenségem barátja 
az ellenségem. A zsidók „rárontanak” a nemzetre. (Később majd rá-
rontanak a kommunisták is, hallottuk kormányfőtől; de hát ebben 
a gondolkodásban a kommunisták is mind zsidók.) 1867 a zsidókat 
beemelte az alkotmányba. A kormány védte a zsidók alkotmányos 
jogait, a függetlenségi ellenzék szemben állt a kormánnyal, ez az el-
lentét a zsidókat a kormányhoz és Ausztriához kötötte, és a társa-
dalmi közeg továbbra sem fogadta be őket. A méreg a politikából 
leszivárgott, beleívódott a magyar közgondolkodásba. A társadalom 
elvárta a zsidóktól, hogy asszimilálódjanak, olvadjanak be, röviden : 
tűnjenek el mint zsidók, de ha próbáltak eleget tenni az akkulturá-
ciós elvárásnak, felrótták nekik, hogy elfoglalják a helyet mások elől. 
A zsidók lettek a par excellence idegenek, akik a tősgyökeres magyar-
ságot és a nemzet függetlenségét veszélyeztetik.

A felrajzolt képlet áttételesen érvényesült más területeken is. A 
függetlenségi ellenzék konkluziója, bár a gondolatmenetet nem fo-
galmazták meg, mint gesunkenes Kulturgut élt (s él immár másfél 
évszázada). Magához vonzotta az őstörténeti rögeszméket, a pogány 
vallási romantikát. Csak egyik példaként utalok a nyelvtudomány-
ra. A magyar nyelv finnugor eredetét kifogástalanul bizonyította a 
német származású Hunfalvy Pál / Paul Hunsdorfer (1810–1891), 
egyébként 1841-től a Magyar Tudományos Akadémia tagja, 1865-
től országgyűlési képviselő, majd a főrendiház tagja, és a Hunfalvy  
hívására Németországból áttelepült, magyarrá lett Josef (József ) 
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Budenz (1836–1892), 1861-től MTA-tag, aki a pesti egyetemen 
1868-ban kapott egyetemi magántanári, 1872-ben – a királytól ! 
– ny. r. egyetemi tanári kinevezést : a finnugor nyelvrokonság, csak 
mert idegenek állnak a tétel mögött, nem lehet igaz. Ez a gondolko-
dásmód az „idegent” (a nyugatost, liberálist, a „magyarkodókkal”, 
„ködevőkkel” szemben kritikust) transzformálja zsidóvá, a zsidót 
idegenné, azaz a nemzet ellenségévé. Az 1980-as években Kádár ifjú 
belső ellenzéke, az MSZMP népi/nemzeti/nemzetieskedő (óvatosan 
szovjet-, harsányan románellenes) szárnya nem is nagyon titkolta 
mellékes zsidóellenességét.

12. A mai magyarországi zsidóellenesség, antiszemitizmus, az 
idegenek, a menekültek elutasítása nem más, mint a kuruc hagyo-
mány, a dualizmus kori nacionalista függetlenségi politika, a magyar 
etnocentrikus nemzetfelfogás egyik ága. Ebben a gondolkodásban 
a nemzeti függetlenség ellensége változatlanul „Ausztria” (ma így 
mondják : Európai Unió), és ezáltal ki más, a zsidók, akiket „Bécs” 
véd. Magyarország veszedelme, rögtönzött archaizáló megfogalma-
zásban, ez : a „Bécs–hitközség tengely”.

Komoróczy Géza
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Kuncze Gábor köszöntője

Kép a viedeóüzenetből

    https://youtu.be/mMhomWLTok8
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Miért szeretem Lengyel Lacit ?

Senki nem írt oly sok és oly szellemes könyvet a rendszerváltás 
utáni Magyarországról, mint Lengyel László. Senki nem tévedett oly 
gyakran a politikusok jövőjéről, mint Lengyel László. De ennek nem 
ő volt az oka, hanem elsősorban az adott politikus. Senki nem adott 
nekem, a külföldön élő politikai kommentátornak oly bennfentes és 
oly szórakoztató információkat és helyzetértékeléseket, mint ő.

Egy hosszú élet tapasztalata alapján egyetértek a nagy gondolko-
dóval, Isaiah Berlinnel, én sem bírom elviselni az unalmat. S ez a La-
cival való találkozásokon soha nem fenyegetett. Mindig up to date 
volt, mint egy New York-i sztárpszichiáter, a magyar politikusok 
lelki világában. Valaha, mikor Vásárhelyi Mikit látogattam a Mű-
velt Nép kiadónál, még a forradalom előtti izgalmas hónapokban, 
majd mikor a hetvenes években találkoztunk, mindig arra kellett 
gondolni, hogy ő volt a „Mikipress”, aki mindent vagy majdnem 
mindent tudott az adott politikai helyzetről. Valahogy ezt éreztem, 
amikor Lacival találkoztunk. Ő is, mint Miki annak idején, persze 
egész más körülmények között, hihetetlen mennyiségű információ 
„raktárosa” volt.

Nincs még egy tollforgató a mai magyar politikai színpadon, 
aki olyan könnyedén és elegánsan tudná közgazdasági és filozófiai, 
irodalmi és publicisztikai ismereteit politikai elemzéseibe beépiteni, 
mint ő. Minden könyve ezért élvezetes és a szó legjobb értelmében 
felvilágosító. Még ha nem is értettem vele mindenben egyet, pédául 
Gyurcsány állandó és ismételt „kivégzésével”, akkor is mindig tanul-
tam tőle valamit, gyakran sokat emberismeretben.

Különösen örültem annak, amikor sikerült tőle cikkeket kapni 
negyedévi folyóiratom, az Europäische Rundschau számára. Első 
cikkét, A magyar politikai élet ellentmondásairól az 1995. év első szá-
mában hoztuk le. Úgy emlékszem, hogy még legalább hét tanul-
mányt közöltünk tőle. Egy 2016-os ragyogó elemzését a politikai 
helyzetről Orbán-életrajzomban hosszan és többször idéztem.

Lengyel Laci az elsők között ismerte fel Orbán Viktor hallatlanul 
veszélyes és könyörtelen politikai és hatalmi gyakorlatát. S később 
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időben figyelmeztette az olvasókat és a külföldi látogatókat a rend-
szer nemzetközi kisugárzására. Sajnos a rendszer médiabirodalma 
egyre kevesebb lehetőséget enged olyan kiadványok terjesztésére, 
melyek egy szélesebb réteget elérnek, és ahol Lengyel-cikkek meg-
jelenhetnének.

Hetven év csak papíron látszik soknak. Én például életem leg-
érdekesebb és szakmailag legproduktívabb szakaszába éppen akkor 
léptem, amikor beleszerettem Zsókába (akit ma Zsóka Lendvainak 
hínak), aki Laci több könyvével foglalkozott, és akkor készítette elő 
a németül megjelent „Magyarok” hazai kiadását. E mű ötödik, kibő-
vitett kiadását Laci mutatta be az Örkény könyvesboltban egy kelle-
mes beszélgetés során 2017 őszén. 

Sajnos csak viszonylag későn ismertük meg egymást, s csak na-
gyon ritkán tudtunk találkozni. De azt, amit én tőle a magyarság 
helyzetéről tanultam, fontos és pótolhatatlan része lett gondolata-
imnak. Hozzám képest fiatal barátomnak szívből kívánom, hogy 
még sokáig oktassa olvasóit, hallgatóit és követőit, köztük engem is.

Paul Lendvai
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Eötvös József florilégiuma Lengyel Lászlónak

Kultúra és politika ! – a nagy magyar 19. század számára e két do-
log nemhogy szemben állt volna egymással, hanem éppen egymástól 
elválaszthatatlannak tűntek; a legjobbaknál néha az lehet a benyo-
másunk, hogy számukra a két dolog mintha azonos is lenne. Ezért 
ajánlom Lengyel Lászlónak, a kivételes politológusnak, aki nemcsak 
érzékeny a kultúra mozzanataira, hanem aki bírja is, tartalmilag, ter-
jedelmileg és formailag is, a magyar kultúra nagy és színes thesauru-
sát, születésnapjára a 19. század talán legkulturáltabb, s talán egyik 
legtisztességesebb politikusának, Eötvös Józsefnek aforizmaváloga-
tását1 – kalászoljon belőle, éljen vele, s folytassa ez elmélkedéseket.

Margócsy István

*
Sokáig kell húzni a harangot, míg végre megszólamlik; de ha egyszer 

kongani kezd, nem szűnik meg oly hamar.
Aki a süllyedéstől fél, kapaszkodjék az ágakhoz; én bízom erőmben, 

s bátran átengedem magamat a haladó árnak.
Ne szánd soha, ha jót téve megcsalattál; magadnak tevéd, mert min-

den jótett emeli lelkedet.
A szabad sajtó – meggyőződésem szerént – nemcsak joga, hanem 

kötelessége az állampolgárnak. Ezért mondom meg a véleménye-
met szabadon.

Könyvhöz hasonló az ember; nagyobb része csak kötését nézi, nem 
érthetve tartalmát, vagy legfeljebb csak címjét olvassa, s ítél, mert 
az egész felette hosszú s unalmasnak látszik. De ha éppen olyanra 
talál, mely a mélyebb érzelem ösméretlen betűivel íratott, vagy 
kacagva veti félre a firkálást, vagy bámulva visszateszi fiókjába, s 
többé nem foglalatoskodik vele.

Bámulva nézünk fel a hajdankor elomlott építményire, s elfelejtjük, 
hogy termékenyebb a sík, melyet mi lakunk, s hogy szerény épít-
ményeit romba dőlve nem látandja senki, mert az egész emberi-

1  Eötvös József : Gondolatok (1886).
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ségé e föld, s ez nem enged düledékeknek helyt birtokán. Mint 
koroknak sírkövei állnak a kopasz tetőkön, s intenek, hogy mit 
emberek alkottak, elveszend, s csak az marad, mit törvényként 
szívünkbe teremtett az istenség.

A haza azon kis világ, mely mindenkit a nagy földhöz csatol, s me-
lyet mindenki megfoghat.

Jaj annak, ki a még szunnyadó népet felébreszti boldog álmaiból, 
ki tettre vezeti. Népnek önmagának kell felkelnie, hogy szabad 
legyen. Jaj annak, ki a gyermek népnek borostyánt mutat és pál-
mát, hol boldog volt még kis virágjaival.

Az legfőbb boldogtalansága az emberi nemnek, hogy a nép joga s a 
nép boldogsága oly annyiszor ellenkezők.

Régi alkotmányok az idő és szokás által tiszteletesek, új konstitú-
ció csak öntökéletessége által állhat, ezért oly veszedelmes alkot-
mányt változtatni. Népek is inkább engedelmeskednek ősei rossz 
szokásainak, mint az új jónak.

Európa aequilibriumát számtalanon abban keresték, hogy minden 
szuverén annyi alattvalónak parancsoljon, mint szomszédja. Ko-
runk mutatta meg, hogy az aequilibrium abban áll, hogy egy 
fejdelem oly keveset parancsolhasson, mint szomszédja.

Egyes emberek patrióták, de népek kozmopoliták legyenek, és bol-
dog lesz a világ.

Hétpecsétű könyv az élet, s ha ezeket egymás után feltörtük, s a 
könyv nyitva fekszik előttünk, benne idegen nyelv ismeretlen 
betűit találjuk, s miután végre ezt is megfejtettük, hosszú fárad-
ságunk eredménye többnyire csak azon meggyőződés, hogy a 
könyv nem felelt meg várakozásunknak.

Bíró és perlekedő között sokszor csak a lehelés módjában áll a kü-
lönbség : a bíró hortyog, a perlekedő sóhajtozik.

Monarchiákban mennél kevesebb törvénybeli jog engedtetik a fej-
delemnek, annál több tettbeli támad közönségesen.

Csak harcba menj, a tompa kardból is, ha sokszor vágsz vele, fűrész 
lesz, és öldökölni fog.

Gondolatjaink mindég csak helyhezetünktől függnek; így az, ki egy 
magas tetőre fáradva felment, hogy a kilátáson gyönyörködhes-
sen, káromkodik a fellegek ellen, míg a szegény földmívelő a kö-
zelgő esőnek örül.
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Az sorsa minden hatalomnak, hogy csak addig áll, míg másnak hó-
dol.

Rontani – az ember mindenhatósága.
A hunnak egy hazája van, s az a dicsőség.
Előítéletnek nevezi Helvetius a hazaszeretetet, s ki a természet tör-

vényét valóul ösmeri, ki mindent hideg filozófiai rendszabályok 
szerént ítél, véle e részben talán egyetért. De legyen bár úgy, elő-
ítéletek nem kevésbé szükségesek az embernek, mint a hit; ez 
boldogítja, amazok szerencsésítik.

Nincs szomorúabb dolog a világon, mint azon szerencsétlen pártos-
kodás, mely minden képviselő kormányban, mindég a nemzet 
javának felét nemcsak a közdolgokból kizárja, hanem erejeket 
csak arra használhatja, hogy a jó is, mit az ellenkező párt tenne, 
elrontassék. – Minden politikus felekezet, mely egy nagy ellen-
párttal küszködik, koncessziókra kényteleníttetik; s ennek kö-
vetkezése az, hogy az ország, mely egy tory kormány alatt talán 
éppen úgy gyarapodhatnék, mint ha whigektől kormányoztatik, 
végre oly törvényeket kap, melyek sem az egyik, sem a másik 
párt meggyőződésének rezultátumai.

Mindenekelőtt előre bocsátván, hogy én erős kormányt kívánok, úgy 
gondolom, hogy a kormány semmi által nem vesztheti erejét úgy, 
mint éppen a szólásszabadság meggátlása által. – A kormánynak 
legnagyobb hatalma nem azon fizikai erő, mellyel parancsait vég-
rehajtja, hanem azon bizodalom, melyet inspirál; s vajon gyen-
gítheti-e azt valami úgy, mintha discussióba lépni nem akar. Igaz, 
lehetnek környülmények, melyekben a kormány önkény által jót 
tehet, de vajon ilyenekben elfojthatja-e szó elleni törvények ál-
tal azon titkos beszélgetéseket, melyek mintegy titkos társasággá 
alakulnak, mihent tiltatnak, s senki által már azért nem cáfoltat-
hatnak meg, mert csak hason gondolatúak között váltatnak fel.

Az elnyomás – s bár csak kevesek felett űzetnék – oly veszedelmes, 
hogy azt szabad országban soha tűrni nem kell; s bármi csekély 
volna az, mely felett űzetik, ha létez egyszer, mindég terjedni fog.

Nagy urak a világot – melytől, fájdalom, oly ritkán hallanak igaz-
ságokat – avval szokták fizetni, hogy részekről az embereknek 
éppen úgy hazudnak, mint ezek nekik.

A romladás a társaságnál – mint a fáknál – mindég felülről kezdődik.
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Ki dicsőségét ma akarja élvezni, az ne várjon holnapot. – Vannak 
pillanatok, hol a közvéleménynek ellentállni első kötelességünk.

Ott, hol mondhatja : szabad vagyok, ott hazáját fogja találni minden 
ember.

A csodálatos hatás, melyet új eszmék néha gyakorolnak, éppen an-
nak tulajdonítható, mert nem újak, s mert az, mit egyes lángész 
formuláz, éveken át már ezereknek titkos gondolata volt.

Kitűnő emberek nem állhatnak közel egymáshoz anélkül, hogy ke-
zet ne fogjanak, vagy hajba ne kapjanak egymással; s az emberi 
természetnek nem nagy becsületére válik, hogy az utóbbi sokkal 
valószínűebb.

A legszerencsétlenebb pillanatok az átmenet pillanatjai; hisz még 
akkor is, ha a nap feljön, hidegebb határunk.

Ó, hogy e barázdákon, melyek alatt ily nemes mag fekszik, ennyi 
ganajat kell látnunk !

Ha az emberi nem történetén végigmegyünk, sok szomorú tanúsá-
gok között egy van, mely bizonyára vigasztaló : az, hogy minden 
kornak megvoltak erényei. Változnak ezek, s mint minden, úgy 
ezek megújulnak, de soha nem tűnnek el egészen, bármi szomo-
rú viszonyokban éljen nemünk.

Nemcsak gyöngeségtől, hanem akkor is, ha valami nehezet eme-
lünk, meghajolnak térdeink.

Korunkban a nacionalitások kora letűnt, s mindazon erőlködés, 
mellyel most általjánosan mindenütt a világon az egyes nemze-
tiségek feleleveníttetnek, csak azon aggok iparkodásaira emlé-
keztetnek, kik éppen mert tehetetlenségeket érzik, kettős erővel 
törekednek annak felelevenítésére.

Az emberek szabadságot akarnak, hogy mint Peter Schlemil, elad-
hassák árnyékukat.

Ha nyári vész vonult át a vidéken, ezer letört ágat találunk, a mező 
virágait s füvét leverte a zápor, s csak pusztulást látnak szeme-
ink; azt, hogy a levegő megtisztult, s korhadt fák ledöntetvén, új, 
erősebb növényeknek adtak helyet, nem veszi észre semmi. Így 
van az a forradalmakkal is; első pillanatban elborzadunk a pusz-
títástól, melyet okoztak, de jótéteményei azért nem maradnak el.

Haladni csak úgy lehet, ha, míg egyik lábunkkal előre lépünk, a má-
sikat helyén hagyjuk. Ez első törvénye minden haladásnak, mely 
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szintúgy áll, ha nagy államok s egész népek, mintha csak egyes 
emberek haladását tekintjük.

Ha a dolgok természetét tekintjük, úgy látszik, hogy a politika kö-
rében csak a tapasztalást kellene követnünk, s mégis a tapasztalás 
talán sehol nem vétetik kevésbé tekintetbe, mint éppen itt.

Az államszerkezet csak azon állvány, melyen egy nemzetnek nagy-
ságát építjük; nem rendes-e, hogy ezen állványnak mindég csak 
azon formáját halljuk magasztalni, melyen még semmi állandó 
épület nem építtetett fel ?

A nyomás, melyet az állam az egyesre gyakorol, olyan, mint a légkö-
ré, melynek nagyságát csak akkor vesszük észre, ha annak súlya 
rögtön változik, vagy ha e nyomás egyenetlen.

Ha elébb az államot a lehetőségig centralizálva, annak élére egy el-
nököt választunk, s egyáltaljában, úgy rendezzük el állományun-
kat, hogy abban a monarchiához csak a király hiányzik, e hiány 
pótoltatni fog. – S ha az állam élére széket tevénk, melybe csak 
egy fér, és sokan jutni akarnak, nincs mit bámulni, ha e székbe 
végre valaki beül, s ha beült, felkelni nem akar.

Jól rendezett abszolutizmusnak megvan azon tagadhatatlan előnye, 
hogy kényelmes, s azon ragaszkodásnak, melyet ezen kormány-
forma iránt mívelt embereknél is tapasztalunk, egyik magyaráza-
ta ebben fekszik. De éppen ezért, ily módon szervezett államban 
alig veszélyesebb valami, mintha a kormány vexatorius eljárásai 
által az egyes polgároknak kényelmeit zavarja, s terhekre válik.

Népek csak addig erősek, míg megtámadott jogaikat védve a ne-
gáció terén maradnak, mert csak addig számolhatunk egyetér-
tésökre. Mihent pozitív követelésekkel lépnek fel, a vélemények 
szétágaznak, s pártokra oszolnak, és szabályként állíthatjuk fel, 
hogy népek soha nem gyengébbek, mint a győzelem után, mely 
küzdelmeiknek véget vetett.

Miként a barometrum, mint időjósló, az oly tulajdonságért, mellyel 
nem bír, terjedett el más fizikai műszereknél inkább, úgy a nép 
azon kegyeltjei is, kik arra érdemesek, többnyire oly tulajdonok-
nak köszönik népszerűségöket, melyekkel vagy éppen nem, vagy 
igen csekély mértékben bírnak.

A hon s nemzetiség eszméje olyan, mint a manna, mellyel az Úr 
választott népét, midőn azt Egyiptom országából kivezette, tar-
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tá. Mindenki mást képzel alatta. Ez szülői házát, amaz barátait, 
egyik gyermekségének boldog éveit, más agg napjai nyugalmát, 
némelyik mindennapi kenyerét, más dús birtokát vagy dicsősé-
gét; bámulhatjuk-e, ha ez egy eszme annyi s a legkülönbözőbb 
embereket egyiránt lelkesíteni képes, s ha ez egy elég, hogy általa 
feltartva az ígéret földjéhez jussunk.

Ha családunkat mindenekfelett szerethetjük, ha érdekeit minden 
más érdekek felé helyezhetjük, s érte magunkat feláldozhatjuk, 
anélkül, hogy azért másokat gyűlölni s megvetni vagy kötelessé-
geinket irányokban feláldozni kényteleníttetnénk, én nem látom 
által, mért lenne saját nemzetünkhöz való ragaszkodásunk más 
nemzetek gyűlöletével összekötve. Valamint a családi érzés és csa-
ládi előítélet, úgy a nemzeti érzés és nemzeti gyűlölség, csak tár-
gyakban egyeznek meg, egyébiránt éppúgy különböznek, mint az 
elmélet, melyhez egy tárgyról a nyugodt tiszta ész és a korlátolt elfo-
gultság jutott, vagy azon érzés, melyhez legnemesebb hajlamaink 
vezetnek, attól, melyhez aljas vágyak s vad indulataink ragadnak.

Napjainkban elvként állíttatik fel, hogy az államnak nemcsak ak-
kor, mikor léte forog kérdésben, de hogy a közjóért is minden 
szabad. Ugyan mit mondanánk azon emberről, ki nyilván beval-
laná, hogy minden tetteiben ugyanezen elvet követi, s bámulhat-
juk-e, ha ezen elv nyomán a kormányok sokszor úgy járnak el, 
mint azt senkiről, ki becsületére tart, feltenni nem lehetne ?

Nem érhet országot nagyobb veszély, mint midőn azok, kik azt kor-
mányozzák, csak egy veszélyt látnak.

Vannak időszakok, melyekben úgy látszik, mintha a kormányra 
semmi egyéb nem volna szükséges, mint hogy az embereket kel-
lőleg megvessük.

Ha valami romokba dől, soha nem hiányzik a burján, hogy a romok 
felett dúsan terjeszkedjék.

Csúnya a zsarnokság, de fortélyos elnyomás még undokabb.
Az embereknek legnagyobb gyengesége az, hogy még a szabadság 

nevében is csak hatalom után törekszenek.
A jövő, mint egyesé, úgy egész népeké, néha világosan áll előttünk, 

csakhogy az, amit előre látunk, kellemetlen, nem hiszünk a jö-
vendölőnek, még magunknak sem.

Az ember nem szabad, de szabaddá válhatik.
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Miért szeretem Lengyel Lacit ?

Az ember általában választja a barátait, de néha csak úgy lesz 
neki, véletlenül vagy valamilyen esemény hatásaként. Lacit így is-
mertem meg : az esemény az Államigazgatási Szervezési Intézet ve-
zetőjének furcsa viselkedése nyomán megindult vizsgálat, majd az 
intézet megszüntetése és embereinek „szétosztása” volt.

Hárman üldögéltünk Polgár Miklóssal és Temesi Ferivel a PM 
IV. e. 26-os, Tacitus terem melletti szobájában, amikor híre jött, 
hogy Lengyelt a mi szobánkba ültetik. Úgy emlékszem nem örültem 
a hírnek, elégnek tűnt a három fő/szoba létszám, na meg valamiféle 
bizonytalan híre is volt Lacinak, ez is keltett némi hullámokat. Az-
tán egy nap megjelent egy kis, vékony, 45 kilós, bajuszos fiú, hosszú 
hajjal. Valahogy nem ilyennek képzeltem a híre alapján.

A szobába persze befért a negyedik íróasztal is, s egy idő után 
megszoktam, hogy ennyien vagyunk. Kezdett érdekelni, ki is ez az 
ember. Az első pozitív benyomások között volt az az információ, 
hogy Laci Benedek Elek dédunokája. Nem mintha ebből bármi kö-
vetkezne, nálam mégis „jó pontnak” számított. Már az iskola előtt is 
tudtam valamennyire olvasni, s volt Benedek Elek mesekönyv ott-
hon több is, szívesen lapozgattam és szerettem ezeket a könyveket. 
Benedek Elek jó ajánlónak tűnt, és olyan érdekes volt, híres ember 
dédunokáját látni „eredetiben”.

Aztán egyre többet beszélgetve sok más, számomra érdekes do-
log is kiderült Laciról. Emlékszem, hogy mikor elmesélte konflik-
tusát a szüleivel és elköltözését otthonról, akkor ezt sokáig kellett 
emésztenem, nehezen fért bele az agyamba, hogy hogyan jut valaki  
ilyen elhatározásra, honnan van ehhez bárorsága. Na, aztán meg a 
politika iránt korán kialakult érdeklődése, elköteleződése – főleg 
nem az ő családi hátterével – sem volt számomra olyan magától ér-
tetődő. 

(Az én apám politikai karrierje 1945-ben – amikor 18 éves volt –  
jól indult, MADISZ-titkár volt a faluban, előbb a szocdem, majd 
a kommunista párt tagja, aki azonban elmondta a véleményét, így 
1947-re már sikeresen ki is rúgatta magát a pártból. Nálunk ezért 
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otthon az volt az alapállás, hogy „a politika piszkos dolog, nem me-
gyünk a közelébe”.)

Laci később beszélt a családjáról, megtudtam, hogy korán nősült, 
gimnáziumi osztálytársnőjét vette feleségül.

Lassan-lassan egyre szimpatikusabb szobatárs lett, aztán később a 
cikkeit, tanulmányait olvasva – eleinte még az apró szálkás betűivel 
vésett sorait, később – amikor kapott egy sárga Facit írógépet – már 
a gépelt kéziratot – kezdtem megismerni, hogyan is gondolkodik a 
gazdasági kérdésekről vagy a világról, annak összefüggéseiről általá-
ban.

Lacinak korán lett autója, ráadásul egy Zsiguli ! Ennek egész csa-
ládom haszonélvezője lett : Laci sokszor vitt el minket hétvégi kirán-
dulásokra a budai hegyekbe vagy a Pilisbe. Ilyenkor nyolcan ültünk 
a Zsiguliban : én (mint a legkövérebb) elől Laci mellett, hátul felesé-
geink, ölükben a két kisebb, közöttük a két nagyobb gyerek.

Ezekért a kirándulásokért máig nagyon hálás vagyok Lacinak, 
általa többször kiszabadultunk a panelből a szabadba, jó levegőn 
voltak a gyerekeink, az erdei sétákon nagyon sok mindenről lehe-
tett beszélgetni, némi túlzással, ez egy kis sétáló szabadegyetem volt. 
Lányaim ma is emlegetik ezeket a kirándulásokat. Kis „ellenszolgál-
tatásként” én meg egyszer kitapétáztam a szobáit. Ebben az időben 
össze is jártunk néha, vendégeskedtünk egymásnál.

A kapcsolatunk megmaradt akkor is, amikor előbb másik szo-
bába, majd a PM-be kerültem. Ezekből az időkből különösen az 
1986-os év maradt meg az emlékezetemben, akkor féltem, hogy 
Laci nem úszhatja meg szárazon. Nagyon meglepődtem, hogy ami-
kor kizárták a pártból, az nem ingatta meg a meggyőződésében. Ne-
kem az lett volna a természetes, ha teljesen elfordul az addig vallott 
ideológiától, s meglepő volt Lacinak az a szilárd alapállása, hogy „az 
ideológia rendben van”, a probléma azokkal van, akik ezt az ideoló-
giát a hivatalos politikára lefordítják, a rendszer reformok nélkül el 
fog veszni. 1986-ban ez még nem volt igazán hihető, az meg főként 
nem, hogy ehhez pár év is elegendő lesz.

Nagyon tudtam csodálni, ahogyan Laci az emberekre tudott 
(tud) hatni. Már a IV. emelet 26-ban is egymásnak adták a kilincset 
részben az intézeti kollégák, részben a PM-es fiatalok, és számosan 
házon kívülről is. Olyan beszélgetések zajlottak a szobában, hogy 
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néha azon gondolkodtam, nem kell-e félni ? Nem lesz e baj, hogy 
én ezeket egyáltalán hallgatom ? Nem jönnek-e értünk valahonnan 
az „elvtársak” ? Azt gondoltuk a szoba biztosan be van poloskázva, 
néha-néha valaki beszólt egy élénkebb vitába, hogy „ne olyan gyor-
san, hadd cseréljen a hadnagy elvtárs szalagot a magnón” – üzenve 
ezzel, hogy tudjuk, lehallgatnak. De persze a fene sem tudja, tényleg 
volt-e poloska. 

Aztán a kutatót szétrúgták, 1988-ban én is elhagytam a PM-et, 
fizikailag távolabb kerültünk egymástól, kicsit lazult, de megmaradt 
a kapcsolatunk. Amikor elhangzott a „minden miniszternek ára van” 
kijelentés, és Lacit perbe fogták, azt hittem, hogy ezt most nem fog-
ja megúszni. És nagyon elgondolkodtató volt, hogy a Kádár-rend-
szer csak egy pártból való kizárásig jutott, de az Antall-rendszer már 
börtönnel fenyegeti. Az új rendszerrel kapcsolatos szimpátiáimat és 
a reményeimet ez az ügy alaposan megtépázta. Akkor alakult ki ben-
nem „az egyik kutya, a másik eb” meggyőződés, s ez számomra a 
későbbiekben alaposan beigazolódott. (Ma már tényleg lehet tudni, 
hogy mindenkinek ára van, csak ez ma már nem kavarja fel a kedé-
lyeket, teljesen természetesnek tekintjük.)

Laci – ha talán nem is könnyen – de végül is megúszta a pert. A 
későbbiekben úgy alakult, hogy Pasaréten Temesi Ferivel hármas-
ban ebédelgetve, a szomszédos asztalok egyikénél nemegyszer Bo-
ross Péter ebédelt a lányával. Laci mindig kedvesen üdvözölte azt az 
embert, aki a fenti kijelentésért perbe fogását indítványozta. Kér-
désemre, hogy nem haragszik-e a volt belügyminiszter/miniszterel-
nökre, Laci bölcsen azt válaszolta : „De hát miért, csak tette a dolgát, 
nem személyes ügy volt.”

És talán ez az, amit legjobban csodálok Laciban : a tolerancia. 
Mindig mindenkivel – szinte mindenkivel – beszélő viszonyban 
tudott maradni, ismerősök, jóbarátok mindenféle pálfordulása, 
rendszerhez igazodása, sőt árulása ellenére, mindig megbocsátva, sőt 
megértve és időnként még el is fogadva azt. 

Engem lenyűgöz a kapcsolatteremtő képessége is, ahogyan bár-
milyen párthoz tartozó politikussal, a gazdaság felső vezetőivel, üz-
letemberekkel, főpapokkal vagy éppen egy egyszerű vidéki emberrel 
szót tud érteni. És az is jelent valamit, hogy bárhol jár az országban, 
az emberek odafordulnak hozzá, mondják a véleményüket, a bajai
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kat, talán mert érzik, ez az ember figyel rájuk, érdekli, amit mon-
danak neki. És Laci meglátja a helyi, apró, személyes ügyekben az 
országos politikát. Minden apróságot rögtön el tud helyezni a nagy 
képben, ezek az apróságok erősítik a véleményét. A mások által fél-
rerúgott kő Lacinál sokszor szegletkő lesz.

Idestova már vagy 45 éve ismerjük egymást, és kapcsolatban tud-
tunk maradni minden életünket érintő változás ellenére, ami alap-
vetően az ő érdeme, mert mindig tudott arra időt szánni, hogy 4-6 
hetente egy-egy ebéd keretében leüljünk egyet beszélgetni. Szere-
tem, ahogyan ilyenkor mesél, mindenféléről, s gazdagítja, frissíti a 
képemet a körülöttünk lévő – szűkebb-tágabb – világról.

Szeretem Lacit, és nagyon fontos része az életemnek, hogy ismer-
hetem őt.

Kedves Laci ! Isten éltessen sokáig !
Mátrai Miklós
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Egy hetvenesnek (aki harminc is lehetne)

Vannak még meglepetések. Lengyel Laci 70. Nem valószínű, de 
ha a legjobb barátai mondják, hogy mégis, el kell hinnem, bár nem 
illik a képbe, amelyet róla alkottam. Csak nem az idő vasfogáról( ?) 
esik szó, amely az ő esetében igencsak kopott, rozsdás, rajta nem 
fog, ezért a kérdőjel. Persze – villan az alkalomból az emlékezetembe 
– néhány hete a padlón, asztalon, polcokon fekvő iratok, könyvek 
rendezése közben (a „ rendezés” bizony kissé eufemisztikus kifejezés 
a jó néhány évtizeden át gyűjtött, eltett nyomda- és írógép-termé-
kekre, amelyek, ahogy ez már lenni szokott, kinőtték a lakást, és 
a selejtezés is bekerült a végcélok közé) kezembe került egy 1989-
es, megsárgult Magyar Nemzetből kivágott lap, egy, az átmenetet 
(a rendszerváltás szót még nem találtam) vitató konferenciáról, és 
mindjárt a tudósítás elején, igaz csak egy rövid passzusban, szere-
pel Lengyel László hozzászólása. Amikor félretettem ezt a lapot, 
már nem volt ismeretlen a Lengyel név számomra, hiszen tudtam 
a négy „fegyelmezetlen” tag kizárásáról a pártból. Őszinte elisme-
réssel adóztam a bátraknak. Jó-jó, akkor már nagyon puha volt az 
a diktatúra, lehetett Monorra, lehetett Lakitelekre járni, de mégis, 
bennem még éltek a nem is távoli ismeretek arról, mit is jelentett 
egy ilyen kizárás. Később igaz érdeklődéssel olvastam a Kizárt a párt 
történetet, már csak a rímbe foglalt cím miatt is. És itt egy kis privát 
kapcsolatról is szólnék. Volt egy rövid időszak, amikor rokonok vol-
tunk. No, ez csak amolyan „magyar” rokonság volt, egy édes húg és 
egy unokatestvér rövid házassága révén. Nem is találkoztunk akkori-
ban, csak évtizedekkel később, jelenbeli kapcsolatunk, az értelmiségi 
körbe történt meghívásom nyomán elevenítettem fel neki is ezt az 
emléket.

Most már közelről megismerve Őt, egyre nő a tiszteletem, de 
olykor a tanácstalanságom is munkásságát és személyét tekintve. 
Mi ő, közgazdász, politológus (ezt a szakmát látom olykor neve alá 
írva), szépíró, közéleti ember, történész, emberek és gondolatok  
felfedezője ? Azt, hogy kiváló szervező, már évek óta tapasztalom.  
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A legkülönfélébb embereket, a tudomány, a politika, a művészetek, 
a hit világa, és általában a közélet minden területéről tudja maga 
köré vonni, és bevonni az előítélet-mentes közös gondolkodásba, 
az eszmecserékbe, vitákba, vagy egyszerűen csak a beszélgetésbe, a 
kölcsönös tájékoztatásba. Az is igaz, hogy ezek a partnerek egy mi-
nőséget képviselnek a gondolkodásban, függetlenül politikai vagy 
világnézettől. Nagy ajándék, hogy sokszor szem- és fültanúja lehetek 
ezeknek az eszmecseréknek.

Nem tudom főhajtás nélkül értékelni publicisztikai munkássá-
gát. Már a számosságuk is figyelemre méltó, de persze a lényeg a 
tartalmuk. Családom egyik tagja, aki lelkes olvasója a cikkeknek, 
a kentaurbeszédeknek és a gyűjteményes köteteknek, megjegyezte : 
„bevallom én olykor nem értem, amit ír, de bizonyos vagyok ben-
ne, hogy fontos és jó dolgok”. Évtizedek óta ír és szól, eltökélten, 
kifogyhatatlan energiával, ha nem lenne nagy szó, azt mondanám, 
hogy misszionáriusi hivatástudattal mindig a jobbítás szándékával, 
az ország javára, a nemzet boldogulására. És, hogy mekkora hatással, 
milyen eredményességgel, hogy akiknek legjobban kellene figyelni, 
figyelnek-e az általa képviselt, elmondott, leírt gondolatokra – hát 
bizony itt van egy kis, nem is kis kétség és szomorúság bennem. En-
nél csak akkor lennék szomorúbb, ha abbahagyná. Na, nem azért, 
mert hazánk népe már eljutott volna a Kánaánba, mert akkor tény-
leg pontot lehetne tenni, hanem azért, mert elfogyott az energiája. 
Szerencsére ennek semmi jele. A hetven év csak egy naptári adat, 
nem tükrözi azt a lelkesedést, energiát, ami egy 30-ast megszégyení-
tő módon szorult Laciba.

Az írásairól szólva, egy gondolat erejéig visszatérnék ennek a kis 
köszöntőnek az elején feltett kérdésre, nevezetesen, hogy miként 
lehetne meghatározni Lengyel László foglalkozását, szakmáját. Ott 
vetettem fel a ’szépírót’. Valóban, írásait olvasva, még a legtisztábban 
közgazdasági vagy politológiai műveit is a legválasztékosabb, irodal-
mi magyar nyelven írja. Honnan ez a tehetség ? Talán a családban 
keringő, a felmenőktől származó, öröklött gének manifesztálódnak 
benne is ? Lehet, de a cikkekben szereplő irodalmi idézetek a szerzett 
műveltségről, a magyar- és világirodalom alapos ismeretéről árul-
kodnak.
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A számomra legkedvesebb Lengyel László-s művet, a Bestiári-
umot lapozgatva mozgatta meg a fantáziámat a gondolat, vajon őt 
mely „bestiával” lehetne jellemezni. Azt hiszem egyikkel sem. Annyi 
„bestiás” jó tulajdonság van benne, hogy vétek lenne szűkíteni.

Ritka gazdag életmű, ami eddig is előttünk áll – és mi jön még 
ezután ? Ehhez kívánok még sok-sok alkotó évet. Isten éltessen so-
káig !

Matskási István
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Fotó: Polgár Miklós
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Lengyel Lászlónak születésnapjára

Révész ő, aki átjár elszigetelt szigetek közt,
tájjá fűzve, mi csak szétszórt archipelág.
Otthonosan mozog ott is, ahol más félne evezni :
Weltanschauungok morcos tengerein.
Asztala mellett s könyvei lapjain is sok a vendég :
nem csak gondolatot – társít embereket.
Lengyel László ő, spiritus rector Szalonunkban :
éljen a köznek még, révészkedve soká !

Nádasdy Ádám
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Sosincs igaza, de mindenki olvassa
Lengyel László 70 éves

Lacikám !
Tartani szeretném azt a tradíciónkat, hogy nem dicsérjük egy-

mást. Azt biztosan tudom, hogy Te soha semmiben nem értettél 
velem egyet. Szerencsére én megengedőbb lévén, már dicsértelek; 
remélem Te is emlékszel, 4 éve, amikor rendesen megetted az ebé-
det, ti. régen válogatós voltál.

77-ben – amikor megismertük egymást – a kiemelt státuszt fi-
atalok körében egy Valóság vagy Közgazdasági Szemle publikáció 
biztosította. Te mindkettővel rendelkeztél, s ennek megfelelően a 
reggeli, napindító vitákat Te vezetted le a Tacitus melletti sarokszo-
bában. Lélekemelő viták voltak, csodálatos összeveszésekkel. Fura 
évek voltak a késő 70-es évek, a sarokszobába ugyanis bejáratosak 
voltak hozzád az akkori ellenzék vezetői, akiket az 5. emeleti pénz-
ügyminisztériumi ebédlőbe vittél rendszeresen, s valószínű többet 
éltek a támogatott árak előnyével, mint a minisztérium vezetői. Utó-
lag megmosolyogtató, hogy a fegyveres őrök természetesen szalutál-
tak a betérő és kimentő persona non grataknak. Nagy olvasottságot 
kiépítő életművet alkottál. Többen utasítják el gondolataidat, mint 
elfogadják azokat. Te lettél az a nagy Név, aki mindig téved, soha 
nincs igaza, de mindenki elolvassa a munkáit.

Engedd meg, hogy ünnepelve születésnapodat két olyan, a mi 
gondolkodásunkat meghatározó változásra hívjam fel a figyelmedet, 
amelyek továbbgondolásra érdemesek.

1. A humán értelmiség szerepe (a továbbiakban : értelmiség)
A magyarországi értelmiség csapdába került az elmúlt 70 évben, 

és a mi korosztályunk ezt a változást nem tudja feldolgozni. Az értel-
miség befolyása a 60-as 70-es években valóban jelentős volt a társa-
dalmi-politikai történésekre, mivel a kommunista párt osztálypoliti-
kája ezt igényelte (és a mozgalmi tradíciók miatt is), ti. a társadalom 
ún. vezető ereje, „a forradalmi munkásság és a vele szövetséges pa-
rasztság” igényelte a párt révén az irányt kijelölő értelmiséget. Ez a 
romantikus összefüggés utólag igazolja SZ. és K. akkori üldözött 
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tételét, hogy az értelmiség az uralkodó osztály. Valóban akkor volt 
az értelmiség befolyása, hatalma csúcsán, ami érvényesült az anyagi 
megbecsülésben is. Lakás, fizetés, nyaralás stb. szerves részét képezte 
a megbecsülésnek. Szülővárosomban például két festőművész, há-
rom költő kapott lakást és ösztöndíjat a városi tanácstól. A színházi 
csapat ellátása soványabb, de biztos volt. Ma is, 30 évvel a rendszer-
váltás után az értelmiség idősebb nemzedéke abban a lakásban lakik, 
amit a szocializmusban megszerzett, sőt bútort sem vettek azóta !

1989 után visszaállt minden a maga helyére; az értelmiség el-
vesztette vezető szerepét hatalmi-politikai értelemben. A piacnak 
nincs szüksége a többségre, így – ahogy évszázadokon át a deákok 
tették – anyagi értelemben bizonytalan az értelmiségi egzisztencia, 
koszt-kvártélyért kell dolgozni. Cserébe azt csinál, amit szeretne, 
aminek nincs piaci értéke. Ezért dolgozik Los Angelesben 200 000 
színész pincérként és bolti eladóként. A törvény szerint minden  
Michelangelónak, Mozartnak, Haydnnek meg kell találnia a maga 
pápáját, császárát, hercegét, mert ez így megy ősidők óta.

Ezt a frusztrációt fejezte ki a minap egy interjúban az ország  
legnagyobb élő írója – és számomra elsősorban legnagyobb drá-
maírója – S. is, hogy „az államnak kutya kötelessége eltartani a 
könyvtárakat, színházakat és finanszírozni a KULTÚRÁT…”.  
A régi szép idők nem jöhetnek vissza !

2. Láthatatlan kéz kontra közkéz
A közgazdasági gondolkodásban a 70-es évek közepén robbant 

be Friedman és Hayek, mi is akkor fedeztük fel újra A. S. láthatatlan 
kezét, a piacot. Emlékszem, akkoriban megsértettem egy közös bará-
tunkat B-t – akinek kiváló humorérzéke volt, csak szelektív – azzal, 
hogy féltem őt, mert jobban rajong Hayekért, mint a hölgyekért.

A közgazdasági gondolkodás fősodrának pendeluma túllépett 
Keynes gondolatain, és mindannyian, akik akartunk valamit, pi-
achitűek lettünk, és hittünk a láthatatlan kéz erejében. Az inga 
lendülete 2008-ig tartott. Ebben a logikában az állam – a közkéz 
– szerepe visszaszorul, a piac önszabályozó módon oldja meg a prob-
lémákat, beleértve a ciklusokat is. Ez a hit különösen termékeny 
talajra talál egy szocialista tervgazdaságban élő fiatal nemzedékben, 
amely a Nyugatot tekintette példaképnek.
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Értelemszerűen, mi akkor az állam mellett a nagyvállalatot is 
gyanakvással fogadtuk, hisz az volt az állami akarat vállalati kön-
tösbe bújtatva. Az akkori nagyvállalatokban – különösen a Te cso-
portod – ellenséget látott, és a fejére olvastátok a vattadolgozókat, a 
költséges óvodákat, üdülőket, orvosi rendelőket, mely funkciókat a 
piaci logika alapján képzeltétek el. A sors fintora, hogy a mai igazi 
nagyvállalatok, világmonopóliumok mindezt megadják a dolgozó-
iknak, sőt pl. a Google ingyenes étkezést is biztosít.

A pendeleum 2008 körül és hatására, elindult visszafelé. Már 
az azt megelőző években voltak közgazdászok, akik előre jelezték a 
pendeleum holtpontra jutását – ilyen volt például közös barátunk, 
mai főnököm M. –, de a fősodor igyekezett nem figyelni rájuk, és 
mindent megtett marginalizálásuk érdekében.

A láthatatlan kéz kontra közkéz dilemmánk a legpregnánsabb 
változása a jegybankok szerepváltozásában ragadható meg. A füg-
getlen jegybank az elmúlt évtizedekben szimbóluma volt a liberá-
lis piacgazdaságnak. 2008 után a jegybankok tudatosan elkezdték 
egyeztetni politikájukat az adott kormány gazdaságpolitikájával, és 
közösen léptek fel a problémák megoldása érdekében.

Az ortodoxia fellazult, új ortodoxia alakult ki, amit a mi nemze-
dékünk nem, vagy csak későn vett észre. Számtalan olyan lépést tet-
tek a jegybankok, ami ellentmond a független jegybanki logikának; 
pl. állami és vállalati kötvényeket vásárolnak, direkten ösztönzik 
olcsó pénz pumpálásával a gazdasági növekedést. Horribile dictu, 
olyan területre is tévednek, ami az ortodoxoknak fizikai fájdalmat 
okoz. Tavaly tanúja voltam egy ilyen felfordulásnak, amikor Jackson 
Hole-ban az ausztrál jegybank elnöke (Ausztrália gazdasága 30 éven 
át produkált folyamatos növekedést !) síkraszállt a jegybank egy har-
madik funkciója mellett, hogy ti. – idézem „to serve the wellbeing 
of the australian people”. Megállíthatatlan az inga, ha egyszer elin-
dul; ill. ki kell várni a következő holtpontot !

Laci ! Harminc évvel ezelőtt életcélodul azt fogalmaztad meg, 
hogy egy kinyújtott karnyi könyvet írj. Ezt 70 éves korodra teljesí-
tetted. Azt kívánom, hogy legyen a következő években energiád, am-
bíciód, annyi könyv megírására, mint Kinizsi Pál kinyújtott karja.

Baráti üdvözlettel :
Patai Mihály
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Másképp más kép

Ki gondolta volna, hogy Lengyel László, az örök ifjú, mert örök-
ké lázadó, hetvenéves lett ?

Nem hiszem, hogy bárki is látná hét évtized terhének kihordását 
Lacin, hiszen a szépkorúság semmiféle attribútuma nem lelhető fel 
benne. Na jó, megőszült, meg egy kis pocakot is eresztett, de semmi 
szellemi megfogyatkozás, semmi visszafogottság az ötleteiben, eljá-
rásaiban, szervezéseiben. Mondhatnánk azt is, hogy semmi öregkori 
megállapodottság, beletörődöttség az élet folyásába, a körülötte zaj-
ló világ történéseibe. Noha ezerszer csalódnia kellett, nem adja fel 
– és ez valószínűleg így lesz élete végéig. Mindig vannak és lesznek 
tervei a magyar társadalom számára, hogy jobb legyen az életünk, és 
a magyar társadalom korifeusai, akik megfogadhatnák a tanácsait, 
tehetnének valamit, rendre másként gondolják. Ám ő a kudarcok 
megélése ellenére is megmarad az ellenére élés művészének.

Szövetkezik minden hozzá hasonlóan gondolkodóval, és újra 
meg újra elkészíti, elkészítteti a terveket Magyarország megváltásá-
ra, amely azonban újból és újból ellenáll, nem hagyja magát. Így 
kapcsolódnak egységes folyammá Laci akciói; egyszer neki kellene 
megírnia : mikor, mi volt a közvetlen célja, azt hogyan akarta el-
érni, és milyen eredménnyel sikerült. (Írásra egyébként ő szokott 
másokat bíztatni, most az egyszer visszadobtam neki a labdát…) 
Írni azt tud. Nagyon is. Szerintem a legjobban a ma élő politológu-
sok közül, lényeglátón és közérthetően, úgy megragadva a témákat, 
hogy az olvasónak mindannyiszor „ahaélménye” támad : igen, így 
gondolta ő is, csak nem tudta ilyen világosan megfogalmazni. Jó, 
hogy valaki kimondta helyette, egyértelmű formát adott össze-vissza 
gondolatainak, megérzéseinek.

Na, most már elég fényesre sikeredett az a glória, amit Laci 
feje fölé fontam – nem érdemtelenül ! –, pedig egyáltalán nem ezt 
akartam. Ez csak úgy kijött, kifolyt belőlem, amikor a születésnapi 
emlékkötetbe készülő írásnak nekikezdtem. Készülve eleget tenni 
a felkérésnek, végiggondoltam, mit tudnék megírni. Ilyen jellegű 
kötetekben általában kétféle munka születik. Az egyik méltatja az 
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ünnepelt életpályáját, s ebbe gyakran beleszövi a szerző a saját, a 
születésnapossal együtt megélt kisebb nagyobb történéseket, sztori-
kat is. A másik forma, amikor az ünnepelt tiszteletére és csakis neki 
készítenek és ajánlanak egy önálló tanulmányt. Gondolom e kötet 
szerzői is ezeket a modelleket fogják követni, és ezt nem akartam, 
mert egyiket sem tudom prezentálni.

Bár 32 éve a jószerivel Lengyel László által vezetett intézetben 
dolgozom, nincsenek nagy helyzeteket összekapcsolható életsztori-
jaink. Bár nagyvonalakban hasonlóan gondolkodtunk, vélekedtünk 
a magyar gazdaság és társadalom történéseiről, külön utakon jár-
tunk. Ő nagy összefüggésekben látva és láttatva a dolgokat, én föld-
höz ragadtabban. Talán ezért sem tudott soha bevenni a csapatába.

A másik emlékkönyvírási módot meg azért nem választottam, 
mert amit most meg tudnék fogalmazni, az a kötet megjelenésekor, 
2020 novemberében, érdektelen lenne, nem érdekelné az ünnepel-
tet sem. Hiszen ami ma, a koronavírus-járvány második szakaszára 
várva érdekes, izgalmas volna, valami jövőt vázoló gazdasági szcená-
rió a termelés, a foglalkoztatás, az infláció és az egyensúly alakulásá-
ról, azt a tényleges történések elégetik.

Így maradt nekem a lelkemben és a fejemben két olyan Lengyel 
Laci-s momentum, amelynek a tanulságairól e kötetbeli társaim 
egyike sem tud, de amelyeket az ünnepelt érdemeként jó, ha nyilvá-
nosságra hozok.

Történt – öt évvel ezelőtt –, hogy az orvosaim kiderítették : amit 
a sejtjeim a pajzsmirigyemben művelnek, az bizony rosszindulatú 
akció a részükről. Fel is vettek műtéti előjegyzésbe a Kék Golyó-beli 
műintézményben. Életemnek ezt a váratlan fordulatát természete-
sen a munkahelyemnek is jelentettem. Nem sokkal később meg-
csörrent a telefon. Laci jelentkezett azzal, hogy ismeri a Kék Golyó 
igazgatóját, és el tudná intézni, hogy előbbre sorolják operációm 
időpontját. Meglepődtem ezen a rendkívüli, figyelmes civil gesztu-
son, egyáltalán nem vártam problémám megoldásához munkahelyi 
főnökeimtől segítséget. Mondhatom, álmomban sem gondoltam 
ilyesmire. De a történtek szerint Laci nem így volt ezzel, emberileg 
fontosnak tartotta felajánlani a segítségét. Mire én megköszöntem 
neki, ám amit hozzátettem, azon meg ő lepődött meg. Azt mond-
tam ugyanis neki, hogy láttam a várólistát, láttam, hogy mennyien 
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várnak már régebb óta, mint én az életmentő beavatkozásokra, ezért 
rájuk való tekintettel nem fogadhatom el az előrébb sorolásomat. 

A másik történet, amikor Laci társadalmi/politikai arcán túli em-
beri arcával is találkoztam, még régebbre nyúlik vissza. Arra az idő-
re, amikor még sok pénzügykutatós kisunoka volt, és a kutatónak 
volt rá módja decemberben Mikulás-napot tartani Laci feleségének, 
Erzsinek az óvodájában (amikor még Erzsinek is volt óvodája). A 
Mikulás érkezte előtt a gyerekek játszhattak az óvodai játékokkal. A 
mi fiúunokánk, Áron, akkor volt egyéves, épphogy próbálgatta az 
egyedül járást. Volt az óvodában egy külön kis szőnyeg a tipegők-
nek, ha elesnének, ne üssék meg nagyon magukat. Itt próbálkozott 
a mi kis gombóckánk, Áron is elérkezni a hőn vágyott dömperhez, 
amikor Laci letérdelt elé, és segítségül nyújtotta felé a kezeit. Olyan 
átszellemült kedvesség ülte meg az arcát, amit én addig soha nem 
láttam rajta. Egy boldog nagypapa – akkor már az volt – mélyen 
megélt szeretete áradt belőle a mi, számára ismeretlen lurkónk felé. 
Majdnem elsírtam magam a meghatottságtól. Úgy örültem, hogy 
Lacinak ezt az arcát is láthattam, nemcsak amit sokan-sokan ismer-
nek : az ország sorsáért felelősen gondolkodó, komoly politológusét.

Budapest, 2020. augusztus 4.
Petschnig Mária Zita
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Ünnepi beszédek, 1978–2015

1978. április 4. – MTA Történettudományi Intézete
A nemzeti ünnepek és az állampolgárok viszonya hasonló a csa-

ládi ünnepek és a magánemberek kapcsolatához. Vannak, akik szü-
letésnapon, névnapon pompás vacsorát készítenek, koccintanak, a 
nap az ünnepelt dicséretével, érdemeinek emlegetésével múlik el. 
Mások alig veszik észre, hogy hozzátartozójuk életéből ismét leper-
gett egy év, vagy tán észre sem veszik. Én az utóbbiak közé tartozom. 
Diákként és felnőttként voltaképpen mindig azért örültem április 
4-ének, mert nem kellett előadásra vagy munkába sietnem, tovább 
aludhattam, kényelmesen reggelizhettem, s mindig azt tehettem, 
amihez éppen kedvem volt. A felvonulásokra és ünnepi beszédekre, 
ha tehettem, nem mentem el, s ha nem tehettem, és ott voltam, 
nem az ünneppel foglalkoztam. Alig gondolkodtam hát azon, mit 
jelent nekem április 4., s Magyarország felszabadulás utáni törté-
nelme. Van-e közöm hozzá, s ha van – milyen és mennyiben. A 
kérdés szónoki. Bizonyos, hogy igen, éspedig sok ! Ami hiányzik, az 
az élmény, a megélés gyönyöre és keserve… S hogy ez milyen nagy 
hiány egy viszonyban, azt csak azok tudják, és csak azok tudhatják, 
akiknek bőven kijutott belőle.

Az a nemzedék, amelyhez életkoromnál fogva tartozom, a hat-
vanas évek közepén s második felében járt középiskolába. Nincs 
élménye a fegyverek elnémulásáról, nincs az „ötvenes évek szűrt le-
vegőjéről”1, nincs 56-ról, s nincs a konszolidációról. Füle sohasem 
hallotta a bombázók és a szirénák hangját, szája sohasem érezte a 
lóhús ízét… Nem tudja, mit jelentenek a látványos tapsok, nem 
látta a púderporos arcokat izzadni, s nem hallotta a tornyokat ke-
resztjükre állítva harangozni… Meglepő-e hát, ha a parasztság és a 
munkásság anyagi és kulturális felemelkedését, a páratlan társadalmi 
mobilitást, a múzeumok és színházak kapuinak szélesre tárását, a 

1  A kifejezés Cseh Tamás, Másik János és Bereményi Géza Levél nővéremnek 
című, 1977-ben megjelent, egész nemzedékem hangulatát autentikusan kifeje-
ző és ezért rendkívül népszerű lemezének egyik dalából való.
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talpukra állított templomok harangszavát, a normális, nyugodt éle-
tet ez a nemzedék természetesnek tartja ?

Megrázó politikai élményeink nem itthon, hanem a világban, 
a 60-as évek Dél-Amerikájában, Kubájában és Bolíviájában, 1968 
Párizsában és Prágájában történtek. A hazát is ezeknek az esemé-
nyeknek a tükrében és ezeknek az optikájával néztük, s első szárny-
próbálgatásunkhoz is ezekből merítettük az erőt. Rögtön magasra 
szálltunk, de mindjárt vissza is ereszkedtünk, noha az égett hús sza-
gát nem éreztük, s tollazatunkat is alig perzselte meg a tűz. Azóta 
fészket építünk. Kocsira, kicsire vagy lakásra gyűjtünk, s azzal men-
tegetőzünk, hogy 2×2=4. Ritkák a percek, amikor szemünket a jövő-
re függesztjük, a folytathatóság küzdőhelyeit követeljük, s a tovább-
lépés lehetőségét fürkésszük… Pedig eszményeink – szocialisták. 

A jelenkori szocializmusok legtöbb problémája valószínűleg azzal 
kapcsolatos, hogy a munkásság mindenütt szűkös anyagi körülmé-
nyek között kezdett hozzá a maga társadalmi rendjének a felépíté-
séhez. A kizsákmányolást felszámolta, de egy olyan termelési etikát 
honosított meg, amelyben nem a termelés rendelődött alá a szük-
ségleteknek, hanem a szükségletek a termelésnek. Nem e néhány 
perc feladata, hogy ennek törvényszerűsége vagy elkerülhetősége, 
jósága vagy átka mellett érveket vagy ellenérveket sorakoztassak fel. 
Kétségtelen azonban, hogy nem volt egészen hiábavaló. Nélküle a 
magyar társadalom ma nem állna ott, ahol áll. A szűkösség után és 
a bőség előtt.

A praktikum mindenesetre még nem igazolhatta a teória elő-
feltevését. A szocializmus igazi kérdése a holnap és a holnapután 
kérdése. Történelmileg – itt és a világban – bizonyításra vár, hogy 
az anyagi bőség lehet emberarcú is, hogy a XXI. században élhet-
nek sokdimenziós emberek is, illetve, hogy csak ők élhetnek, hogy 
a koncentrált hatalom decentralizálható, hogy a bürokrácia demok-
ratizálható, hogy vannak humanista komputerek, hogy automatizá-
lás és atomizálódás nem feltétlenül sziámi ikrek. Bizonyos azonban, 
hogy ennek igazolása : a szocializmus dolga. A művelet elvont és ne-
hezen megfogható. De vannak váltópénzei, mai mindennapjainkat 
érintő vonatkozásai, már tegnap aktuális feladatai. Ezek a feladatok : 
számba veendők ! Ez a számbavétel : küzdelem, de nyílt, jogszerinti 
és céljaiban kommunista küzdelem.
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Ezt a küzdelmet a ma harminckörülieknek, a huszonéveseknek, s 
a még fiatalabbaknak kell csinálni és elszenvedni. Képesek leszünk-e 
rá ? – Első röptünkkor kivetettük a langyosokat, a harc nélkül való-
kat, a hátat görbítőket. A fészeképítés közben nem válunk-e, vagy 
nem váltunk-e mi magunk is máris sima modorúvá, kritikátlanná, 
szembe dicsérővé… ? Van-e véleményünk, és el merjük-e mondani ? 
Tudunk-e úgy élni, ahogy akartunk ? Tudunk-e szeretni – önzetle-
nül; tudunk-e nevetni – csillogó szemmel… ? Tudunk-e eszménye-
ink szemébe nézni ? Tudunk-e és akarunk-e repülni ?

Önvizsgáló kérdések…
Méltók arra, hogy az elődök előtti főhajtás napján, a múlt ün-

nepén feltegyük őket magunknak, és a folytathatóságon töprengve 
ünnepeljünk.

1987. április 4. – Országos Széchényi Könyvtár
Nehéz harcok, megpróbáltatások és áldozatok árán 1945. április 

4-én a szovjet hadsereg az utolsó németr katonát is kiűzte Magyar-
országról. Április 4. azóta nemzeti ünnep; április 4-ét 42 éve ünne-
peljük.

Ünnepelni, persze, sokféleképpen lehet; és bizonyos is, hogy 
nem egyformán ünneplünk. Lehet úgy, hogy magát az eseményt ele-
venítjük fel, és arra gondolunk, hogy mit jelentett a felszabadulás 
annak, aki a Don-kanyarból jött haza, és mit annak, aki Auschwitz-
ből. Hogyan élték át azok, akik a trianoni Magyarország területén 
laktak; és hogyan azok, akiket néhány kilós csomaggal tettek át a 
határon, vagy azok, akik a Hargita alján várták be a frontot köve-
tő irreguláris segédcsapatokat; és végül azok, akiknek legutóbb Sára 
Sándor állított megindító emléket. Bizonyos, hogy az eredmény, a 
mérleg nem lenne teljesen ugyanaz. Csodálkoznivaló ezen alig van, 
hiszen természetes, hogy egy nemzet történelmi tudata rétegzett. A 
legalapvetőbb kérdésben azonban, azt hiszem, ma már konszenzus 
van a felszabadulást különbözőféleképpen megélt rétegek és utódaik 
körében. Ez pedig az, hogy a Horthy-rezsim összeomlásával törté-
nelmi lehetőség nyílt az ország késleltetett gazdasági és társadalmi 
modernizációjának a felgyorsítására.

Lehet ünnepelni április 4-ét azután úgy is, hogy az elmúlt 42 év 
eredményeit és kudarcait, pozitívumait és negatívumait, büszkeség-
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re vagy megbánásra okot adó dolgait vesszük számba. Ha ezt tes�-
szük, feleleveníthetjük :

– a fényes szelek nemzedékének naiv, ám mégis heroikus égbe 
törését és a koncepciós perek örök szényenét;

– a parasztság és a munkásság fiainak tömeges méretű értelmisé-
givé válását és a történelmi elit maradékának indokolatlan kilakolta-
tását és internálását;

– az 1953-as reformelszánásokat, majd ezek megtorpanását és 
végül a tragikus október végi, november eleji napokat;

– a 60-as évektől kibontakozó általános anyagi emelkedést és  
a magyar társadalom jelentős rétegeinek cél- és értékvesztését;

– az analfabetizmus megszűnését és az alkoholizmus terjedését;
– a biológiai életkor kitolódását és az öngyilkosok emelkedő szá-

mát;
– a nők emancipációját és a családok válságát.
A mérleg megvonása egyre inkább történészi feladat lesz, sőt már 

ma is az, amint ezt számos reális szaktanulmány és szakkönyv meg-
jelenése és olvasói sikere is bizonyítja.

Ünnepelhetjük április 4-ét azután úgy is, hogy nem a múlt felé 
fordulunk, hanem jelenünkre és jövőnkre függesztjük tekintetünk, 
és a hogyan tovább kérdésén töprengünk. Engedjék meg, hogy a 
továbbiakban én is ezt tegyem.

Baráti beszélgetések és ellesett vonati vitatkozások alapján ne-
kem az a benyomásom, hogy a mai magyar társadalmat három nagy 
kérdéscsoport foglalkoztatja : a gazdaság helyzete, a gazdasági reform 
kiterjesztése társadalmi és politikai intézményrendszerünkre és vé-
gül a magyar kisebbségek sorsa.

Teljesen természetes, hogy legtöbben és legtöbbet a gazdaságon 
és a gazdasághoz kapcsolódó kérdéseken gondolkodunk. Az egyén 
szempontjából ezek a kérdések úgy vetődnek fel, hogy el tudunk-e 
menni nyaralni jövőre is, meg tudjuk-e venni a kiló húst továbbra is, 
mindennap használhatjuk-e az autónkat vagy csak hétvégeken, ka-
punk-e vagy tudunk-e építeni normális lakást vagy nem ? A vezetés 
és a citoyen-tudat szempontjából pedig úgy, hogy – nyilvánvalóan 
elkerülhetetlenül keserves egyéni és csoportáldozatok árán – képe-
sek leszünk-e a világ fejlettebb régióitól való leszakadásunk ütemét 
lassítani, netán magát a távolodást is megállítani, és olyan feltétele-
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ket teremteni, hogy gyermekeink se vágyakozzanak el ebből az or-
szágból, és szüleikhez, nagyszüleikhez hasonlóan ők is szerethessék 
ezt a földet. A feladat kockázatos és nem fájdalom nélküli, de kitérni 
előle olyan lenne, mint egy súlyos, de gyógyulást ígérő sebészi be-
avatkozást nem vállalni.

A második kérdéskör : szükséges-e, kell-e, hogy a gazdasági re-
form társadalmi és politikai reformokkal járjon együtt ? Azt gon-
dolom : igen. Történelmi tapasztalatok igazolják, hogy az emberi 
teljesítőképesség, az effektivitás hosszú távon, általában mindig a 
legdemokratikusabb országokban volt a legnagyobb. De a közel-
múlt magyar példái is azt tanúsítják, hogy a gazdasági reform min-
dig ott és akkor haladt előre, ahol és amikor politikai reformok is 
kísérték. Ilyen változások a magyar politikában már eddig is tör-
téntek, s számos jel utal arra, hogy további változások várhatók. Az 
elérendő cél e téren az kellene legyen, hogy a makró- és mikrószíntű 
érdekek részben még mindig álcázott és „kiskapus” érvényesülését 
az érdekek szabadabb és nyíltabb artikulációja, a paternalista cent-
ralizmust pedig az állampolgárok és a különböző szintű autonómiák 
kezdeményezéseinek és érdekérvényesítési lehetőségeiknek az egyér-
telműbb intézményesítése váltsák fel. Ebben az országban ma már 
senki sem sírja vissza Horthy Miklóst, és egy demokratikusabb szo-
cializmusnak a túlnyomó többség megnyerhető. Nincs tehát mitől 
félni. Legfeljebb nem vagy nem úgy épül fel egy vízierőmű és Bu-
dapest közigazgatási határán túl is annyiba kerül majd a villany és a 
buszjegy, mint a fővárosban. A teendők hogyanjáról és mikéntjéről 
nálam hivatottabbak mondják el gondolataikat a Társadalmi Szem-
le, a Világosság és a Kritika ez évi márciusi számaiban.

A harmadik kérdéskör : a magyar kisebbségek sorsa. Úgy gon-
dolom teljesen természetes, hogy egy nemzet közösséget érez és kö-
zösséget vállal idegen állampolgárságú tagjaival. A természetellenes 
az lenne, ha nem így érezne és nem így viselkedne. Különösen így 
van ez akkor, ha a nemzettest elszakított [kézzel javítva : határokon 
túli] részeit veszélyek fenyegetik. Ha elveszik tőlük anyanyelvüket, 
megfosztják őket múltjuktól, és elvágják rokoni, baráti kapcsola-
taikat. De mi itt a teendő ? A magánember oldaláról nézve semmi 
más, mint a kapcsolattartás – még ha ez az utóbbi időben meg is 
nehezült. Az állam és az állampolgár oldaláról nézve pedig azoknak 
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a formáknak és eszközöknek a keresése, amelyek segítségével kisebb-
ségeink megmaradhatnak magyarnak. A magyar politika az utóbbi 
években, s különösen az utóbbi hónapokban e téren is szakított bi-
zonyos régi elvekkel, és remélhető, hogy ez a folyamat egy átgondolt 
stratégia részeként folytatódni is fog. Optimizmusra azonban, azt 
hiszem, ennek ellenére sincs sok ok. Magyarország kezében sajnos 
nincsenek és nem is lesznek olyan eszközök, mint amilyenekkel 
Izrael vagy a Német Szövetségi Köztársaság rendelkezik. Bizonyos 
azonban, hogy annál egy kisállam is többet tehet, mint amit mi az 
elmúlt évtizedekben tettünk.

Baráti beszélgetések és vonati diskurzusok tematikáját alapul 
véve három problémakörről mondtam el a magam néhány mon-
datos állampolgári véleményét. Van azonban egy előbbiekkel ös�-
szefüggő és velük egyenrangú negyedik kérdéskör is, amelyről egé-
szen a legutóbbi időkig kevesebbet hallottam, és amivel beszédemet 
zárni szeretném. Ez pedig valóság és ideológia, gyakorlat és elmélet 
egyre nyilvánvalóbb elszakadása egymástól. Én teljesen egyetértek 
azokkal, akik azt mondják, hogy a reformpolitikához „egészséges 
pragmatizmus és szemléleti eklekticizmus szükségeltetik”, és azt, 
hogy „nekünk […] nem történetfilozófiai célmegvalósításokra és 
ideológiavédelemre van szükségünk, hanem a lehető legtöbb ember 
lehető legszélesebb körű hétköznapi biztonságának és boldogulásá-
nak, jólétének biztosítására.”2 Egyetértek, mert számos kérdésben 
én is pragmatista vagyok. Megértem azonban azt az állampolgárt, 
egyetemistát és középiskolást is, aki a tankönyveiben körvonalazott 
tudományos szocializmus tételeinek inkarnációját keresi a magyar 
valóságban, és egyre kevésbé találja. Valamit azért – úgy gondolom 
– nekik is mondani kellene. Tarthatatlan, de legalábbis erősen zava-
ró, hogy elméletben továbbra is a teljes foglalkoztatottságról mint 
a szocializmus egyik alapvető vívmányáról beszélünk, miközben a 
gyakorlatban egyre inkább meg vagyunk győződve a munkanélkü-
liség valamilyen formájú bevezetésének elkerülhetetlenségéről; hogy 
továbbra is a szocializmus felépítésének jelentős lépcsőfokaként ta-
nítjuk a kis- és középüzemek államosítását 1945 után, a gyakorlat-
ban pedig már évek óta ezek feltámasztását szorgalmazzuk; hogy a 

2  Úgy emlékszem, hogy az idézett mondatokat Gombár Csaba egy akkortájt – 
talán a Kritikában – megjelent cikkéből vettem.
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nemzetiségek híd szerepét emlegetjük, miközben ezen a hídon már 
hosszú ideje nem lehet átmenni. A reformnak tehát, ha nem falmel-
léki módon, álcázva és szégyenkezve képzeljük el, együtt kell járnia 
ideológiánk és történelemszemléletünk újragondolásával is, aho-
gyan ezt egyes konkrét kérdésekben ma a Szovjetunióban is teszik, s 
ahogyan erre nálunk is vannak kísérletek.

A gazdasági reform és az intézményi reform operatív gondjai és 
teendői a dolog természetéből adódóan kívül esnek az itt jelenlé-
vők szakmai kompetenciáján. A két utóbbi területen azonban, nyil-
vánvalóan az ország nemzeti könyvtárának és kapcsolt részeinek3 is 
megvan és meglesz a maguk intézményspecifikus részfeladata. En-
gedjék meg. hogy április 4-e alkalmából ehhez a munkához kívánjak 
Önöknek erőt, egészséget és – a lehetőségekhez képest – sok sikert.

1989. november 1. – Homokmégy
Az utóbbi 300-400 év magyar történelme tragikus történelem. 

Vesztes háborúk és bukott forradalmak követték benne egymást. 
Egy-egy nekigyürkőzésünk vagy önvédelmi harcunk után mindig 
10 és 100 ezrek maradtak a csatamezőn, s több ezerre tehető azok-
nak a száma is, akik a bosszú, a megtorlás elől külországokba mene-
kültek.

Gondoljunk az 1701 és 1711 közötti szabadságharcunkra, amely 
úgy végződött, hogy a kuruc hadsereg minden korábbi győzelme 
ellenére Nagymajténynál végül az osztrák túlerő lábai elé helyezte 
a „Hazáért és Szabadságért” feliratú zászlóit. Gondoljunk a felkelés 
vezetőjére, II. Rákóczi Ferenc fejedelemre, aki a fővesztés elől előbb 
Franciaországba, majd onnan a törökországi Rodostóba menekült. 
Hazájába többé sohasem térhetett vissza. Vagy hűséges íródeákjára, 
Mikes Kelemenre, aki Rodostóból a Kárpátok gerincéig, az akkori 
magyar határig zarándokolt, csakhogy szülőfaluját, az erdélyi Zá-
gont még egyszer láthassa. Magyar földre ő sem tehette többé a lá-
bát.

Idézzük fel 1948–49-et, e történelmünk legdicsőbb fejezetei 
közé tartozó két évet. A sok győztes csata után Világos következett. 
Az osztrák és orosz túlerővel szemben honvédhadseregünk is alul-

3  Ez alatt az OSZK-ban elhelyezett Magyarságkutató Intézetet értettem, amely-
nek 1986 és 1991 között az igazgatóhelyettese voltam.
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maradt. Miniszterelnökünket és tábornokaink közül 13-at felakasz-
tottak vagy agyonlőttek; a forradalmi ország kormányzója, Kossuth 
Lajos száműzetésben halt meg.

Alig több mint félévszázados nyugalmi, építkező periódus után 
az első világháború vérzivatara szakadt reánk. Galícia, Doberdó és 
Isonzó földjét a magyar nép vére öntözte. S mi végre megint ? A régi, 
a történelmi Magyarország 1919-ben összeomlott. Erdély, a Bácska 
és a Felvidék szomszédaink, a románok, szerbek, csehek és szlová-
kok uralma alá került; és odakerült három és félmillió magyar is. 
S hogy a szenvedés még nagyobb legyen : a háborút 1918–19-ben 
két forradalom, s ezek rendjén a magyart a magyarral szembefordító 
polgárháború követte. Áldozatokat ez a harc éppen ezen a vidéken, s 
éppen ebben a faluban is szép számmal szedett.

Negyedszázad sem múlt el, s apáink nagyapáink kezébe ismét 
fegyvert adtak. Azt mondták nekik, hogy a Felvidékért, Erdélyért 
és Bácskáért harcolnak, ám végül a Don partjára vagy Auschwitzba 
küldték őket. Sok százezren sohasem látták viszont szeretteiket. S 
akik a hadifogságot vagy a koncentrációs lágert túlélve évek múltán 
mégis hazatértek, emberi roncsok voltak.

Remélni lehetett, hogy a két világégés után ismét egy hosszabb 
békeidő köszönt Magyarországra. Nem így történt. 1956-ban újra 
megszólaltak a fegyverek. Megint magyarok lőttek magyarokra, s 
a felkelést – miként 1711-ben vagy 1849-ben – végül ismét ide-
gen hadsereg fojtotta vérbe. Úgy emlékszem, hogy Homokmégy és 
társközségei ebben a harcban nem vettek részt. A parasztság – év-
százados tapasztalataiból kifejlődött ösztöneire hallgatva – kivárt. A 
küzdelem Budapesten és a nagyvárosokban dőlt el. 1956 a városi 
fiatalság, az értelmiség és a munkásság forradalma volt. Leveretését 
azonban – közvetve vagy közvetlenül – a magyar falu is megsínylet-
te. A 60-as és 70-es évek Magyarországáról fájón hiányzott az a 200 
ezer ember – nagyrészt diák és fiatal értelmiségi szakember --, aki a 
megtorlás elől külföldre menekült, s aki eszével, munkájával egé-
szen mostanáig nem a magyar nép javát szolgálta, hanem a német, 
francia, angol és amerikai nemzetet segítette. És hiányoztak termé-
szetesen azok is, akik a harcokban elestek, vagy a harcokat követő 
megtorlás áldozataivá váltak.
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Ma, 33 évvel 1956 után a magyar nép ismét sorsfordító időket 
él át. Az ún. Kádár-rendszer 1988-ban összeomlott, s ma már az 
egypártrendszer és a szocializmusnak nevezett pártállam falai is om-
ladoznak. Az elmúlt hónapokban egy vér és fegyverropogás nélkü-
li forradalmat éltünk át, s ebben élünk még ma is. Történelmünk 
utolsó 30 éves szakasza már lezárult, de még senki sem látja a jövőt. 
Bízni szeretnénk, de ugyanakkor aggodalom is szorítja a szívünket. 
Nem bánjuk, hogy az Elnöki Tanács helyett köztársasági elnökünk 
lesz, s örvendünk, hogy egy párt helyett több párt fog versenyezni 
a magyar nép bizalmáért. Ugyanakkor aggódunk is, mert néha azt 
érezzük, hogy az egyéni és pártérdekek között elvész a nemzet ér-
deke. S mintha ismét rólunk, de nélkülünk akarnának néhányan 
dönteni. Pedig a demokrácia nem öncél, hanem eszköz : itt és most a 
magyarság boldogulásának, biztos kenyerének, s lehetőleg nagyobb 
szelet kenyerének az eszköze. Ha ezt szem elől tévesztjük, s a demok-
ráciát csak hatalmi vetélkedésként, a miniszteri tárcák újraelosztása-
ként fogjuk föl, akkor a magyar nép el fog fordulni ettől a demokrá-
ciától. S akkor csak bukott forradalmaink, áldozataink és a külföldi 
magyarok száma fog ismét növekedni. Valamennyiünk érdeke, hogy 
ne ez történjék, hanem a kicsinyes érdekeken felül emelkedve, közös 
erővel megtaláljuk azt az utat, amely e nép felemelkedésének, anyagi 
és szellemi gyarapodásának az irányába visz.

Ha valami újat kezdünk, első feladatunk mindig a múlt bevallása 
és rendbe tétele. Hazugságokra vagy féligazságokra egy egészséges 
jövőt felépíteni nem lehet. Akik most itt vagyunk, azért gyűltünk 
össze, hogy ehhez a munkához a magunk építő tégláját hozzátegyük. 
Hogy e közösség, Homokmégy és szállásai halottainak, akik csatate-
reken vagy egy eszme védelmében estek el, méltó emléket állítsunk. 
Nem keressük, hogy közülük ki volt hős és ki áldozat. A legendás 
hírű 38-as gyalogezred elesett katonái előtt éppúgy fejet hajtunk, 
mint az 1918–19-es forradalmak áldozatai, a második világháború 
keresztény és zsidó halottai vagy 1956 mártírjai előtt. Mindannyian 
apáink, nagyapáink, dédapáink voltak. Így tehát valamennyiükért, 
hősökért és áldozatokért egyaránt szól a harang.

A Homokmégy és Szállásai Emlékmű Bizottság által állított em-
lékművet e gondolatok jegyében felavatom.

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   140Lengyel_70_10.25_Korr.indd   140 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



141

2009. október 22. – Parlament
A 20. századi magyar történelmet a világtörténelem három nagy 

eseménye osztja négy egymástól elkülönülő korszakra. Ez a három 
esemény az I. világháború vége, amely a Habsburg Monarchián 
belüli Magyar Királyság több évszázados történetét zárta le, és a 
negyedszázados Horthy-korszakét nyitotta meg; a II. világháború 
vége, amely a Horthy-korszakra tett pontot, és rövid átmenettel 
az államszocializmus 40 éves időszakát vetítette előre; s végül a hi-
degháború befejeződése 1989–90-ben, amely a Harmadik Magyar 
Köztársaság immár 20 éves történetének kezdő dátuma. Az emberi 
emlékezet nagyfokú szubjektivizmusa, a különböző politikai rend-
szerek identitáspolitikai törekvései és persze a történetírás természete 
miatt egyik történelmi korszakról sem rendelkezünk össztársadalmi 
méretű konszenzussal, vagyis mindenki által elfogadott kanonizált 
tudással. Leginkább még az I. világháború előtti ún. „boldog bé-
keidőkről” rögzültek széles társadalmi körök számára elfogadható 
toposzok és sztereotípiák. Ezek szerint az 1867 utáni mintegy fél 
évszázad a magyar történelem egyik legsikeresebb felzárkózási peri-
ódusának, a folyamatos anyagi gyarapodásnak, a polgárosodásnak, 
a liberalizmusnak és a szellemi pezsgésnek az időszaka volt. Ne fe-
ledjük azonban, hogy ez a „habos kávés” és „valceres” békevilág Ady 
számára maga volt a „nagy magyar Ugar”, ahol „A dudva, a muhar, 
/ A gaz lehúz, altat, befed”, ahol a „föld a lelkek temetője”, és ahol 
„meddő a nagy gerjedés”. Fél évszázaddal később hasonló látleletet 
állított ki Bibó István, legújabban, a 21. század elején pedig Kopátsy 
Sándor. Utóbbinál olvashatjuk, hogy : „Annak okát, hogy ma har-
madnyi az országunk, hogy a magyarság negyede az ország határain 
túl kénytelen élni, továbbá, hogy a nyugat-európai népekhez viszo-
nyítva sokkal szegényebben élünk, mint ezer éve bármikor, elsősor-
ban nem a Jaltában ránk mért sorssal és az abból fakadó bolsevik 
negyven évvel magyarázom, hanem azzal, ami már Trianon előtt, 
ötven éven keresztül történt.”4 

A Horthy-korszakkal kapcsolatban még ellentétesebb vélemé-
nyek ütköznek egymással. Kissé leegyszerűsítve a különböző szocio
kulturális csoportok interpretációs sémáit azt mondhatjuk, hogy 
a mai magyar jobboldal számára a Horthy-korszak a sikeres talpra 

4  Kopátsy Sándor : Kádár és kora. Budapest : C.E.T. Belvárosi Kiadó, év nélkül, 9.
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állás, a többpártrendszerű parlamentarizmus – sőt egyesek szerint : 
parlamentáris demokrácia –, a kulturális fellendülés és a magyar 
nemzet csaknem teljes újraegyesítésének az időszaka. A baloldal szá-
mára viszont az 1919–20-as fehérterroré, az antidemokratikus po-
litikai rendszeré, a baloldallal és különösen a zsidósággal szembeni 
diszkriminációké és egy újabb véres háborúé, amelynek dicstelen 
befejeződése összekapcsolódott a zsidóság kétharmadának elpusztí-
tásával.

Az államszocializmus 40 évének első alkorszaka, az 50-es évek 
a legtöbb ember és a történetírás szerint is a modern magyar törté-
nelem mélypontja. Ferge Zsuzsa 1991 és 1994 közötti vizsgálatai 
szerint a rendszerváltást követően a magyar emberek ezt tartották 
20. századi történelmünk legsikertelenebb periódusának. Egy 1999-
es vizsgálatból, mely a század politikusainak népszerűségét, illetve 
népszerűtlenségét firtatta, ugyanilyen következtetést vonhatunk le. 
A megkérdezettek abszolút többsége – 52%-a – ugyanis az egész 
század legnegatívabb politikusaként a korszak névadó diktátorát, 
Rákosi Mátyást nevezte meg. Még Szálasi Ferenc, az 1944–45-ös 
nyilas rendszer vezére is csak utána következett.

A folytatás, vagyis 1956 és a Kádár-korszak megítélése jóval el-
lentmondásosabb. Bár azt, hogy 1956-ban ellenforradalom játszó-
dott volna le az országban, Vásárhelyi Mária 2001 és 2006 közötti 
vizsgálatai szerint az embereknek már csak 16%-a – 1988-ban vi-
szont még 40%-a ! – gondolja, a forradalom jellegét, célkitűzéseit il-
letően jóval kevésbé uralkodik összhang. Abban, hogy a forradalom 
egyik legfontosabb célkitűzése az ország függetlenségének a kivívása 
volt, a megkérdezettek kétharmada egyetértett. Abban viszont, hogy 
belpolitikailag a szocializmus megreformálására és demokratizálásá-
ra (több mint egyharmad), a többpártrendszerű demokrácia meg-
valósítására (28%), netán a háború előtti viszonyok visszaállítására 
(9%) törekedett-e, markánsan divergáltak a vélemények. Miként 
abban is, hogy kik voltak, úgymond, a forradalom főszereplői : a 
névtelen „pesti srácok” avagy Nagy Imre és a körülötte csoportosuló 
kommunisták ? A Horthy-korszak megítéléséhez hasonlóan e véle-
kedések is szoros korrelációt mutattak a megkérdezettek jelenlegi 
pártpreferenciáival. A jobboldali szavazók körében 1956 jellemzően 
antikommunista és oroszellenes szabadságharc volt, amelynek az ut-
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cai harcosok és Mindszenty bíboros voltak a főhősei. A baloldaliak 
szemében viszont olyan antitotalitáriánus forradalom, amely a Rá-
kosi-rendszert a Nagy Imre által körvonalazott demokratikus szoci-
alizmussal kívánta felváltani.

Kádár és a Kádár-korszak emlékezete hasonlóképpen strukturált. 
Míg az MSZP szavazók 83%-a kritikátlanul vagy pozitívan viszo-
nyul a kádárizmushoz, a Fidesz szavazóinak körében ezek aránya 
csak 43%. A legmeglepőbb azonban nem ez a megosztottság, hanem 
az összesített vélemények alapján kikerekedő pozitív Kádár-image és 
a korszak iránti markáns nosztalgia. Vásárhelyi Mária idézett ku-
tatásai szerint 2001 és 2006 között az emberek kétharmada vagy 
közel kétharmada gondolta, hogy „a Kádár-rendszer idején sokkal 
jobb volt az emberek közérzete az országban, mint manapság”, hogy 
„a Kádár-rendszer idején sokkal több esélyük volt a szegény embe-
reknek a felemelkedésre”, hogy „a Kádár-rendszer idején nagyobb 
becsülete volt a tisztességes munkának”, s hogy „a Kádár-rendszer 
idején sokkal nagyobb biztonságban éltek az emberek”.5

A Harmadik Magyar Köztársaság 20 éves teljesítményének a 
megítélése minden korábbi korszaknál ellentmondásosabb. Ismere-
tes, hogy egyes politikai csoportok és kulturális orgánumok magá-
nak a rendszerváltásnak a tényét is kétségbe vonják. Csak a díszletek 
változtak, a lényeg nem. Ugyanazok irányítják az országot, mint a 
rendszerváltás előtt, vagy ha nem, akkor az ő gyermekeik és unoká-
ik. A kommunista nomenklatúra még gazdagabb lett, a kommunis-
ta rendszer kárvallottjai pedig még szegényebbek.

Mit mond erről a sine ira et studio elvének követésére hivatásá-
nál fogva kötelezett és arra törekvő történész ? Mindenekelőtt azt, 
hogy természetesen volt rendszerváltás. Az 1989 utáni néhány év-
ben a gazdasági, politikai és szellemi életben egyaránt olyan mély-
reható változások játszódtak le, mint amilyenek csak forradalmak 
eredményeként szoktak bekövetkezni. Kétségtelen viszont – és a 
rendszerváltás tagadása mögött ez a tapasztalat áll –, hogy senkit 
sem öltek meg, néhány statisztától eltekintve senki ellen sem folyt 
büntetőeljárás, s az elitváltás nem teljes, hanem csak részleges volt. 
Ez azonban nem lehet ok az átalakulás korszakos jelentőségének a 
kétségbevonására. 1848-ban ugyancsak vér és számonkérés nélkül 

5  Vásárhelyi Mária : Csalóka emlékezet. Budapest : Kalligram, 2007.
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zajlott le a rendiség felváltása a kapitalizmussal és a polgári jogállam-
mal. S a forradalmi kormány miniszterei közül számosan az utolsó 
rendi országgyűlésnek is követei voltak. És nem ok az sem, hogy az 
eredménnyel – a Harmadik Magyar Köztársaság teljesítményével – 
sokan nem elégedettek.

Az 1989–90-es rendszerváltástól az emberek túlnyomó többsége 
saját életkörülményeinek a javulását, sőt sokan a nyugat-európai, de 
legalábbis az osztrák életszínvonal elérését remélték. Utóbbiak kivé-
tel nélkül, az előbbiek közül pedig sokan elkerülhetetlenül csalód-
tak. A bruttó hazai össztermék, amely egy gazdaság teljesítményé-
nek persze tökéletlen, de mégis legátfogóbb mutatója, 1993-ban 18, 
az egy főre jutó reálkereset pedig 15 %-kal maradt el az 1989-estől. 
1996-ban még rosszabb volt a helyzet. Bár a gazdaság már növe-
kedésnek indult, a reálbérek 24, a nyugdíjak pedig 30%-kal vol-
tak alacsonyabbak az 1989-esnél. A bruttó hazai termék volumene 
2000-ben, a reálbérek pedig csak 2002-ben érték el a rendszervál-
tás előtti szintet. Ilyen mély és elhúzódó átalakulási válsággal senki 
sem számolt. Magyar és kelet-európai relációban ez jóval megha-
ladta az 1929–33-as gazdasági válság időszakára becsült 8–12 %-os 
GDP-csökkenést. Ráadásul ez a 90-es évek közepéig tartó visszaesés 
úgy következett be, hogy a jövedelmi különbségek nőttek. A társa-
dalom felső egytizedére jutó jövedelem a Kádár-korszak utolsó év-
tizedében becslések szerint 4-5-szöröse volt az alsó egy tizedbe esők 
egy főre jutó jövedelmének. A TÁRKI mérései szerint ez a különb-
ség 1992-re 7-szeresre, 1999-re 8-szorosra, 2003-ra pedig 8,4-sze-
resre emelkedett. Ez azt jelenti, hogy az ezredforduló éveiben az alul 
lévő egy millió az összes jövedelemnek mintegy 3 %-át, a felül lévő 
1 millió pedig 25-26 %-át mondhatta magáénak. Európai összeve-
tésben ezek a különbségek átlagosnak mondhatók. Csakhogy a mai 
magyar társadalom a Kádár-korszakban nem erre szocializálódott, és 
a rendszerváltó pártok 1989–90-ben nem ezt ígérték neki. A mára 
már szinte össztársadalmi méretű frusztráció és szociális elégedetlen-
ség tehát érthető, még ha az erre épülő, illetve építő globalizáció-, 
Amerika-, EU-, demokrácia- és keresztényellenes nézetek magyará-
zóereje nem is éri el a tudományosan komolyan vehető szintet. 

De hol tévesztettünk utat, és egyáltalán – utat tévesztettünk-e ? 
Vagy eleve irreálisnak kell tekintenünk a rendszerváltás pillanatá-
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ban kitűzött, de valójában a reformkor óta újra és újra hangozta-
tott felzárkózási célokat ? Japán, Finnország, Írország, Dél-Korea és 
néhány más ország példája azt bizonyítja, hogy a félperifériális, sőt 
perifériális helyzetből ki lehet törni, és egy-másfél évszázad alatt meg 
lehet közelíteni, sőt el lehet érni a legfejlettebb országok szintjét. 
Kétségtelen viszont, hogy Magyarországnak ez nem sikerült. Nem-
csak a felzárkózás, a pozícióőrzés sem ! A ma legátfogóbb és legel-
fogadottabb számítások szerint, melyeket az Angus Maddison által 
irányított OECD-kutatócsoport készített, az egy főre jutó magyar-
országi GDP a legfejlettebb 12 európai országéhoz és a náluk gyor-
sabban fejlődő Egyesült Államokéhoz képest az elmúlt 130 évben 
folyamatosan csökkent. 1870-ben még 64, illetve 51%-os szinten 
álltunk, 1913-ban azonban már csak 60, illetve 39%-át értük el a 
nyugat- és észak-európai, illetve az amerikai egy főre jutó GDP-nek. 
A Horthy-korszak teljesítménye ennél jobb volt. Az európai 12-höz 
képest ugyanis 60%-ról csak 57%-ra estünk vissza, az USA-hoz ké-
pest pedig 39%-ról 43%-ra javítottuk a pozíciónkat. Az államszo-
cializmus 40 éve alatt felgyorsult az ország lemaradása. 1989-ben a 
magyarországi fejenkénti GDP az európai 12-éhez képest már csak 
39 %-os, az USA-éhoz képest 31%-os szinten állt. 2001-ben pedig 
ennél is alacsonyabban, 37, illetve 26%-os szinten. Vagyis 130 év 
alatt Európa fejlett régióihoz képest 64 %-ról 37 %-ra, az Egyesült 
Államokhoz képest 51%-ról 26 %-ra csökkent az egy főre jutó ma-
gyarországi GDP. Ennél jobban ma sem állunk.

A társadalom más alrendszereinek az eredményei ugyanennyire 
vagy még inkább ellentmondásosak. Az 1989-ben megteremtett de-
mokratikus politikai struktúra kiállta az idők próbáját. Úgy biztosí-
totta a négyévenkénti szabad választásokat, hogy közben a stabilitást 
sem fenyegette veszély. Az elmúlt néhány évben azonban mintha 
kiüresedtek volna ezek a demokratikus struktúrák. Alkalmi, nem 
reprezentatív felmérések szerint a legkevésbé szavahihető emberek a 
mai Magyarországon a politikusok, akiket – ha módjában állna – a 
társadalom több mint 70 %-a pártállásra való tekintet nélkül lecse-
rélne. Növekvőben az erős, karizmatikus vezető iránti igény, aki – a 
vágyak szerint – egy autoriter rendszer keretében hipp, hopp rendet 
tenne a politika és az üzleti élet korrupt világában, s egyben a min-
dennapok biztonságát is szavatolná.
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A szellemi életben vége szakadt a marxizmus dominanciájának, 
átalakult az iskolarendszer, szabaddá vált a vallásgyakorlás, a fel-
sőoktatásban tanulók száma közel megnégyszereződött. A „kimene-
ti” eredmények azonban ez esetben sem adnak okot örömre. A ki-
adott könyvek példányszáma 1989 és 2008 között 108 millióról 42 
millióra, a könyvek átlagos példányszáma pedig 15 ezerről 3 ezerre 
esett vissza. A nemzetközi felmérések szerint a magyar diákok telje-
sítménye minden szinten hanyatlik. 25 európai ország közül nyelv-
tudás szempontjából 2005-ben például sereghajtók voltunk – holt-
versenyben Törökországgal. A legfrissebb vizsgálatokból ugyanez 
derül ki. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy az egy diákra 
jutó kiadások összege (4300 US dollár) még 2007-ben, tehát a 90-es 
évek válsága után is csak 61%-át tette ki az OECD országok átla-
gának. Sikeres felzárkózási politikát folytató országokénak, például 
Finnországénak pedig harmadát, vagy még annál is kevesebbet. A 
másik pedig a szervezett fejetlenség, illetve átgondolatlanság. Nincs 
még egy ország a világban, ahol az általános és a középiskola olyan 
„komplex” vagy „rugalmas” módon viszonyulna egymáshoz, mint 
nálunk, és olyan sem., amelynek fajlagosan, a lakossághoz, illetve 
a diáklétszámhoz viszonyítva annyi felsőoktatási intézménye lenne, 
mint nekünk.

Pedig a japán, a finn, az ír és a többi példa azt bizonyítja, hogy 
fejlett oktatási rendszer és az abból kikerülő munkaerő magas kép-
zettségi szintje, továbbá fegyelmezett munkakultúra nélkül elképzel-
hetetlen a felemelkedés. És elképzelhetetlen a társadalmat megosztó 
nagy szociális és politikai különbségek minimalizálása, valamint a 
nagy célokban való egyetértés nélkül is. A 20. században nekünk, 
magyaroknak ez nem sikerült. Sem a „boldog békeidőkben”, sem 
a Horthy-korszakban, sem a „szovjet táborban”, sem az elmúlt 20 
évben. Mindnyájunkon múlik, hogy az előttünk álló időszakban e 
téren mit és hogyan fogunk tenni.

2015. november 4. – Kossuth tér, Bibó-szobor
November 4-e 1956-ban vasárnapra esett. Az ezt megelőző 

szombat több visszaemlékezés szerint az első igazán békés nap volt 
október 23-a óta. Az üzletek ismét kinyitottak. Az élelmiszerboltok 
előtt hosszú sorok kígyóztak; az emberek nyugodtan, békésen vártak 
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sorukra. Legkeresettebb cikk a friss pékáru volt. Néhány üzemben 
és hivatalban már dolgoztak is. Megkezdték az utcai barikádok le-
bontását, a felszaggatott villamossínek és a leszakadt vezetékek ki-
javítását. Délre a nap is kisütött. Az őszi napfény emberek százait 
csalta az utcára – nézelődni, bámészkodni, eszmét cserélni. Sokan 
az elmúlt napok legendás csatahelyeit keresték fel, mások megille-
tődve hajtottak fejet az itt is, ott is felbukkanó friss sírhalmok előtt, 
amelyek alatt az elesettek nyugodtak. A Parlament előtti téren tehe-
nek legelésztek, melyeket az előző nap hajtottak fel valakik vidék-
ről a fővárosiak élelmezésére. A bizarr látvány sokakat fakaszthatott 
mosolyra. Általános volt a remény : hétfőn megindul a forgalom, és 
mindenütt megkezdődik a munka. Ismét nyugalom lesz és béke. 
Magyarországon új élet kezdődik, amely mindazt megvalósítja, amit 
a diákok pontokba, az újjáalakult pártok programokba, a Nagy 
Imre vezette kormányok pedig nyilatkozatokba foglaltak, s ami a 
harcosokat is hevítette.6

A másnap, november 4-e azonban minderre rácáfolt. A hajnali 
órákban irtózatos dübörgésre ébredt a város. Szovjet harckocsik szá-
zai zúdultak az alvó Budapestre. Zsukov marsall jelentése szerint a 
támadás négy óra 10 perckor, a magyar visszaemlékezők szerint vala-
mivel korábban kezdődött. Hajnali 4 és 5 között már mindenesetre 
égtek a Parlament épületében székelő kormány telefonvonalai. Vi-
dékről és a főváros külső kerületeiből egyaránt ugyanazt jelentették : 
a szovjet csapatok mindenütt támadnak. És ugyanazt is kérdezték : 
mi a teendő, mit csináljanak ?

Kérdéseikre egyértelmű választ nem kaptak. Bár Nagy Imre 5 óra 
20 perckor elhangzott rádiónyilatkozata szerint „csapataink harc-
ban álltak”, a magyar honvédség valójában nem fejtett ki szervezett 
ellenállást. A honvédelmi miniszter, Maléter Pál, akit mint a ma-
gyar fegyverszüneti delegáció tagját a szovjetek vezérkari főnökével 
együtt tőrbe csaltak és még éjfél előtt letartóztattak, nem adhatott 
ki ilyen parancsot, s valószínűleg akkor sem adott volna ki, ha nem 
esik csapdába. Király Béla, a Nemzetőrség főparancsnoka és Buda-
pest katonai parancsnoka ugyancsak reménytelennek látta a helyze-
tet. Törzsével együtt ezért a budai hegyekbe települt, majd onnan 

6  Gyurkó László : A bakancsos forradalom. Budapest : Kossuth Kiadó, 2001, 399–
400.

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   147Lengyel_70_10.25_Korr.indd   147 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



148

motorkerékpáron Ausztria felé menekült. Ezzel magyarázható, hogy 
a szovjet páncélosok meglehetős gyorsasággal keresztülrobogtak a 
városon, s fél nyolc körül már a Parlament előtt álltak. A kormány 
tagjai közül ott addigra már csak hárman maradtak : Tildy Zoltán, 
B. Szabó István és Bibó István. Nagy Imre és a kommunista minisz-
terek – Losonczy Géza és Szántó Zoltán – már a hajnali órákban 
a jugoszláv követségen kerestek menedéket, Mindszenty herceg
prímás pedig – valamivel később, de még mindig a reggeli órákban 
– az amerikai követségen.7

Az épületbe nyomuló szovjet katonák parancsnokával Tildy 
Zoltán tárgyalt. Megállapodtak, hogy a civilek bántódás nélkül 
elhagyhatják az épületet, a katonáknak pedig át kell adni a fegy-
vereiket. Ennek értelmében Tildy és B. Szabó is távozott a Parla-
mentből. Bibó István viszont maradt, és Tildy dolgozószobájába 
vonulva elkezdte fogalmazni Magyarok ! kezdetű kiáltványát. Ebben 
kinyilatkoztatta, hogy „Magyarországnak nincs szándékában szov-
jetellenes politikát folytatni, sőt teljes mértékben benn akar élni a 
kelet-európai népek ama közösségében, kik életüket a szabadság, 
igazságosság és kizsákmányolás mentes társadalom jegyében akar-
ják berendezni”. Egyben visszautasította azt a rágalmat, miszerint 
„a dicsőséges magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita kilengé-
sek szennyezték volna be”. Kijelentette, hogy a „harcban osztály- és 
felekezeti különbség nélkül részt vett az egész magyar nép”, amely 
csupán „a leigázó idegen hatalom és a honi hóhérkülönítményesek 
ellen fordult”. Az előfordult kilengéseket, „utcai igazságtételeket” a 
„kormány rövid úton megszűntethette volna”. Ezért minden olyan 
érvelés hamis és alaptalan, amely a szovjet hadsereg ismételt beavat-
kozását humanitárius okokkal kívánja igazolni. A kiáltvány további 
részében Bibó passzív ellenállásra szólította fel a magyarságot úgy a 
megszálló ellenséggel, mint az esetleg általa hatalomra segített báb-
kormánnyal szemben. Fegyveres ellenállásra viszont ő sem buzdí-
tott. Felelőtlenség lenne – írta – a katonai helyzet nem ismeretében 
„a magyar ifjúság drága vérével rendelkezni. Magyarország népe 
elég vérrel adózott, hogy megmutassa a világnak a szabadsághoz és 
igazsághoz való ragaszkodását. Most a világ hatalmain a sor, hogy 

7  Rainer M. János : Nagy Imre 1953–1958. Politikai életrajz II. Budapest : 1956-
os Intézet, 1999, 330–336.
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megmutassák az ENSZ alapokmányában foglalt elvek erejét és a vi-
lág szabadságszerető népeinek erejét. Kérem a nagyhatalmak és az 
ENSZ bölcs és bátor döntését leigázott nemzetem érdekében” – zár-
ta nyilatkozatát. Miután elkészült, az egész szöveget megtelefonálta 
az amerikai követségnek, majd a későbbiekben a francia és a brit 
követségre is eljuttatta.8

Bibó István még két napig maradt a Parlament épületében. Ez 
alatt készítette el kiáltványánál nagyobb terjedelmű, de hasonló 
szellemű kompromisszumos kibontakozási tervezetét. A Szolnok-
ról Pestre készülő Kádár-kormánnyal szemben ebben is az utolsó 
Nagy Imre-kormányt ismerte el törvényesnek. Az ország politikai 
berendezkedését „a szabadságjogok teljességén alapuló parlamentá-
ris demokrácia” keretei között képzelte el. Gazdasági téren tág teret 
engedett volna a „szabad vállalkozásnak” és a „magántulajdon sza-
badságának”, miközben a bányákat, bankokat és a nehézipart állami 
kézben tartotta volna. Az egyéb ipari vállalatokban nagy szerepet 
szánt az önigazgatásnak és a „munkásrészvényeken vagy nyereség-
részesedésen alapuló közösségi tulajdonnak”. A szovjet biztonsági 
érdekekre ugyan tekintettel, de a kibontakozás elengedhetetlen fel-
tételének tekintette a szovjet csapatok kivonását is.9

Zsebében fogalmazványával november 6-án, tehát egy nappal 
Kádárék megérkezése előtt, Bibó István kisétált az épületből, és 
előbb apósáéknál, majd december elejétől saját otthonában folytatta 
munkáját. Közben nyilatkozata és tervezete itthon és külföldön is 
terjedni kezdett. A szomorú valósággal megbékélni nem tudók má-
solták, sokszorosították őket, és plakátként a falakra ragasztották és 
a fák törzsére tűzték. November 14-ei alakuló ülésén a Nagybuda-
pesti Központi Munkástanács Bibó kibontakozási tervezetét fogad-
ta el programjaként. Ha a forradalom első napjaiban a közbizalom 
érezhetően a reformkommunista Nagy Imre felé fordult, a forrada-
lom leverését követő napokban és hetekben Bibó István fejezte ki a 
közhangulatot. Az állítólag maga által javasolt szimbolikus sírfelira-
ta, miszerint „élt három évet, 1945-től–1948-ig”, tehát korrekció-
ra szorul. A forradalom leverése és 1957. május 23-ai letartóztatása 

8  A dokumentumot számos kötet közli. Pl. Bibó István Összegyűjtött Munkái. 3. 
köt. Sajtó alá rend. Kemény István és Sárközi Mátyás. Bern : EPMSZ, 1983, 
879–880.

9  Uo. 881–884.
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közötti időben Bibó István ismét élt, politikai értelemben is. A pa-
rasztpárti vezetőkkel és Tildy Zoltánnal, Göncz Árpáddal és Antall 
Józseffel való kapcsolattartás mellett januárban kezdte fogalmazni 
harmadik történelmi jelentőségű állásfoglalását, a Magyarország 
helyzete és a világhelyzet című emlékiratát, ami már csak letartóz-
tatása után jelent meg az osztrák Die Pressé ben, majd más nyugati 
lapokban is. Írásának, amely az előző kettőnél lényegesen hosszab-
ban és összetettebben elemezte a magyar helyzetet, két kulcsszava 
volt : a botrány és a reménység. A botrány a pillanatnyi helyzetre 
vonatkozott, a reménység a jövőre. A botrány adottság volt, melyet 
a kiúttalanság szinonimájaként használt, a reménység – ahogy írta – 
„megvalósítható vagy elpuskázható lehetőség”. Ahhoz, hogy előbbi 
s ne az utóbbi valósuljon meg, Bibó a nyugati világot, a Szovjetuni-
ót, a „harmadik út erőit” és a magyar népet is tanácsokkal látta el. 
Egyikük sem hallgatott rá. A Nyugat beletörődött a „botrányba”, a 
Szovjetunió ragaszkodott Magyarország alávetettségéhez, a „harma-
dik út” keveset nyomot a latba, a magyar nép pedig alkalmazkodott 
a megváltoztathatatlanhoz.10

Bibó István politikai kiállása és morális tartása, amely a börtön
éveket követő kádári konszolidáció időszakában éppúgy megmutat-
kozott, mint 1956. november 4-én és a forradalom leverése utáni 
hetekben, azonban mégsem volt hiábavaló. Az 1980-as évek má-
sodik felében, amikor a reménység sugarai végre feltűntek a szovjet 
blokk égboltján, Bibó István olyan példaképpé magasodott, akinek 
a nevét – szinte egyedüliként – minden új demokratikus tömörülés 
a zászlójára írhatta. És akkor oda is írta. Az MDF is, az SZDSZ is 
és a Fidesz is. E három párt közül az első kettő ma már nem létezik. 
A harmadik viszont, amelynek alapító atyái annak idején kibocsátó 
közegüket, a Jogász Szakkollégiumot is Bibó Istvánról nevezték el, 
igen. Szomorú, hogy közülük senki sem áll most itt. Bízom benne, 
hogy eljön az idő, amikor Bibó István emléke előtt nemcsak egy 
maroknyi értelmiségi, hanem a Magyar Köztársaság elnöke és mi-
niszterelnöke is tisztelegni fog.

Romsics Ignác

10  Uo. 885–899. Vö. Huszár Tibor : Bibó István. Beszélgetések, politikai-életrajzi 
dokumentumok. (Magyar Krónika) Budapest : Kolonel Lap- és Könyvkiadó, 
1989, 143–159.
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Munkásököl, vasököl
Lengyel László 70. születésnapjára

A Központi Bizottság 1958. október 13-i ülésén1 a bevezetőjében 
Kádár János többek között azt mondta :

Itt jártak nálunk az év elején az angol elvtársak a PB egyik tag-
jának, Gollan elvtársnak vezetésével. És mi szívélyesen elbeszélget-
tünk. Elég hosszasan beszélgettünk a Nagy Imre ügyről, sőt lehet 
mondani, hogy csak arról beszélgettünk. (…) Mi meghallgattuk az 
ő véleményüket, amely körülbelül abban foglalható össze, de nem 
viccből, hanem komolyan, hogy a per csúcstalálkozó előtt nem jó, 
utána még rosszabb. Nyílt tárgyalás nem jó, zárt tárgyalás borzasztó. 
Ez volt az ő véleményük, s ezt kifejtették két és fél órán keresztül. Mi 
azt mondottuk nekik, hogy számunkra a kérdés másként jelentke-
zik. Önök feltehetik így a kérdést, de nekünk döntenünk kell, hogy 
vagy kell, vagy nem kell, vagy nyíltan, vagy zártan, nekünk el kell 
dönteni, mi azzal nem elégedhetünk meg, hogy az egyik rosszabb, 
mint a másik. A kérdés adva van, és nekünk azért a magyar közvé-
leményből kell kiindulni, és a Magyar Népköztársaság érdekéből, s 
aszerint kell eljárni. Kérdezték, hogy akkor mégis mit csinálunk és 
mikor ? Mondtuk, hogy ezt maguk bízzák csak ránk egészen nyu-
godtan, egy és negyed éve úgy, ahogy visszük az ügyeket, magyarul : 
őrültek nem vagyunk, a kérdés a mi kérdésünk, és majd meg fogjuk 
oldani, úgy, ahogy a magyar munkásmozgalom érdeke megkövete-
li. Meghallgatunk mindenkit és mérlegeljük, amit mondanak. Ez 
volt a válaszunk. Ettől sokkal okosabbak nem lettek, de nem vé-
letlenül volt ilyen a válaszunk. Hiába, Angliában még könnyebben 
előfordul, hogy szenzációt csinálnak egy ilyen információból. Jobb-
ról-balról beszélnek, s két nap múlva már az osztályellenség tudja, és 
akkor tessék helyesen intézni az ügyeket ! Szándékosan nem adtunk 
konkrét tájékoztatást. Na és mikor megvolt az ügy, akkor rendkí-
vül sérelmezték, hogy mi nem mondtuk meg, hogy mit akarunk 
csinálni. Véleményük szerint ez nemcsak magyar ügy volt, hanem 

1  https ://adatbazisokonline.hu/pdfview2 ?file=static/documents/mszmp_mdp/
HU_MNL_OL_M-KS_288_04_00190.pdf#search=&page=1
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nemzetközi is, és helyes lett volna velük előre megbeszélni, hogy mit 
akarunk csinálni. Ez persze abszurdum lett volna. Azt is külön sé-
relmezték, hogy amikor itt jártak, akkor nem mondtuk meg, hogy 
mit is akarunk tulajdonképpen csinálni. Aztán megjelent a Daily 
Workernek az a vezércikke, aminek az első két mondatában vala-
mi olyasmi volt : az angol munkásmozgalom körében elkeseredést 
szült az, hogy a Nagy Imre ügyben nem tudom kiket halálra ítél- 
tek, meg hogy olyan emberek, akiknél kétségbe nem vonható, 
hogy a szocializmus mellett vannak, elkeseredéssel értesültek arról,  
hogy a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb Bírósága szükségesnek 
tartotta halálra ítélni azokat az embereket. És még hozzáírták, hogy 
mi osztjuk ezeknek az embereknek az elkeseredését. Ez volt az angol 
KP hivatalos lapjában.

Ez az első KB-ülés Nagy Imre, Maléter Pál és Gimes Miklós júni-
us 16-i kivégzése után. Losonczy Géza korábban, még december végén 
tömés közben halt meg, Szilágyi Józsefet pedig áprilisban elkülönített 
perben ítélték halálra, történetesen ugyanaz a dr. Vida, aki a Nagy 
Imre-perben is elnökölt, és az egyik ülnök is azonos volt, Lakatos Péterné, 
akinek 56. október 30-án ölték meg a férjét a Köztársaság téren. A 
sajtóban Szilágyi József a Nagy Imre-perben halálraítéltként szerepelt, 
mintha jelen lett volna a tárgyalóteremben. Az ítéletekről a Központi 
Bizottság előtt más módon sem Kádár, sem más nem számolt be.

A jelen lévő KB-tagok a kivégzetteket személyesen ismerték, Gimes 
Miklóst, Losonczy Gézát és Szilágyi Józsefet nem kellett nekik bemu-
tatni. Ők voltak „azok az emberek”, meg Maléter Pál, aki a Nagy Im-
re-perben a legderekabbul viselkedett. Hogy a per során mi hangzott el, 
azt akkor nem lehetett tudni. 

Nem tudom, érezték-e a jelen lévő KB-tagok, mennyire semmibe 
vannak véve. Elég megalázó, ha egy névlegesen mégiscsak vezető testü-
letnek nem mondanak voltaképpen semmit. Kádár csak arról számolt 
be, hogy az angoloknak mit mondott (vagyis mit nem mondott).

Lelkifurdalásnak nyoma sincs ebben a szövegben, ahogy Kádár 
1989. április 2-án, a KB előtt tartott utolsó beszédében sem. 58-ban 
gúnyolódott, 89-ben félt, más különbség nincs.

Most meg kell említenem, nehogy ellentmondást lássanak az 
elvtársak, hogy a felelősségre vonások az ellenforradalmi jellegű 
bűncselekményeknél bizonyos értelemben le vannak már zárva, más 
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értelemben nincsenek még lezárva. Le vannak zárva abban az érte-
lemben, hogy egyetlen egy országos fontosságú vagy kihatású vagy 
jelentőségű büntetőeljárás már nincs, vagy amelyben olyan szemé-
lyek szerepelnének, akiknek elitélésénél országos vagy nemzetközi 
visszhangra kellene számítani. Ilyen nincs, ez mind le van zárva.

Augusztus 2-án zárult le a Bibó István, Göncz Árpád és Regé-
czy-Nagy László elleni per. Kádár eredetileg halálra akarta őket ítél-
tetni, és a hagyomány szerint csak Nehru tiltakozására kegyelmezett 
meg. Ehhez a kegyelemhez azonban Hruscsov is kellett, aki a Nagy 
Imre-pert is enyhébb ítélettel zárta volna le. Hruscsov azt hitte, hogy 
az első szputnyik fellövésével a Szovjetunió tudományos és technológiai 
téren behozta az Egyesült Államokat, és már csak az életszínvonal javí-
tását kell megoldania. 

Azonban van kb. 600 általában kisebb rendű ügy, amely még ott 
folyik a büntető apparátus vonalán, valami töredéke még a rendőr-
ségnél van, másik része az ügyészségnél, megint más része a bíróság-
nál. Itt ez a 600 – hogy az elvtársak értsék, hogy nem valami óriási 
mennyiségről van szó –, ahhoz mérendő, hogy ilyesfajta eljárást le-
folytattak kb. 14 000 emberrel szemben. Úgyhogy ehhez kell ezt a 
600-at mérni, s azzal kell számolni, hogy ilyen kisebb rendű ügyek 
még lesznek év végéig kb. De a fő politikai ügyek le vannak zárva. 
Így áll ez a kérdés.

Nem egészen 10 hónappal korábban, 57. december 21-én ugyan-
ezeknek a KB-tagoknak Kádár többek között ezt mondta :

„Még van mintegy 70-80 ember, akiket a Nagy Imre-csopor-
ton kívül is felelősségre kell vonni, azután az egész befejeződött. A 
megtorlás november 4–5. között lett volna a legérthetőbb, de akkor 
voltunk a leggyengébbek. A konszolidációnak ez a per látszólag el-
lentmond, de tavaly nem volt erőnk, pedig akkor lett volna helyes a 
megtorlás. Eddig el van ítélve mintegy 5-6000 ember.”

Az ígért 70-80 emberből lett 10 hónap alatt vagy 7-8000, Kádár 
szerint legalábbis. A százszorosa. 

Van egy-két ember, aki ül elítélve, és helyes volna nekik ke-
gyelmet adni, a kegyelem valamilyen formáját alkalmazni : bün-
tetés-megszakítás vagy felfüggesztés vagy hasonló, de nem teljes 
amnesztiát. Két név kerül szóba : Zelk Zoltán, és bizonyos Varga 
Domonkos nevű író vagy micsoda.
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Fogom alkalmazni a jövőben a foglalkozásomra : „író vagy micsoda”.
Zelk Zoltánnál mellette szól, hogy őszinte megbánást mutat vé-

gig, ezt különböző módon kifejezi, és nincs ok kételkedni benne. 
Eszerint is viselkedett a vizsgálat során. Hozzájárul, hogy a bünte-
tésének a nagyobbik felét már kitöltötte, felesége közben meghalt, 
meg ilyen egyéb dolog, tehát indokoltnak látszik.

„Meg ilyen egyéb dolog.”
Azt mondják – én nem olvastam ezeket az irodalmi terméke- 

ket –, hogy belső meggyőződésből sokkal meggyőzőbb verseket írt 
ott benn, mint akik itt kinn gyakorolják az alkotás szenvedéses útját,  
de nem is ez a döntő.

Számomra eddig nem volt világos, hogy Kádár tiszta szívéből gyű-
lölte az irodalmat.

Szóval őszinte megbánást mutat, a büntetés nagyobbik részét ki-
töltötte, így magánemberként szerencsétlen helyzetben van, és úgy 
néz ki, hogy politikailag célszerű a kegyelem valamilyen formájában 
nem teljes törlést alkalmazni. Hasonló a helyzet ennél a Varga Do-
monkosnál, azzal súlyosbítva, hogy ez már büntetésének háromne-
gyed részét kitöltötte, hat kiskorú gyermeke van stb. 

„…ennél a Varga Domokosnál,… ez már”. Annyira nem vehető 
emberszámba, hogy talán burzsujnak sem az igazi.

Tájékoztatásul közlöm, mert a PB fog ezzel foglalkozni talán már 
a holnapi nap, hogy ezek kapjanak kegyelmet. Mérlegelni fogjuk 
ezt, és valószínű, hogy hír formájában közöljük, egy pici kis hír a 
napi hírek között, ne csemegét csináljunk belőle, de lehet, hogy úgy 
döntünk, hogy még az sem kell, mert bizonyos körökben ez elmegy, 
de azt hiszem szó lehet egy egész rövid kis közlésről. Ugyanakkor 
felvetettük, nem az egyensúlyozó művészet kedvéért, hanem a he-
lyes politika miatt, hogyha ilyen kegyelmi aktus történik, akkor kell 
ennek a kegyelmi aktusnak más oldalát is alkalmazni, időben nem 
túl messze egymástól. Gondolunk arra, hogy vannak emberek, akik 
bűncselekményt követtek el, de becsületes kiindulópontról, a népha-
talmat akarták védelmezni, csak rosszul csinálták. Van két munkásőr 
Somogybán, akik megöltek két kulákot, ez a heves harc közben volt. 
Van még ilyen néhány eset, és úgy gondolom, hogy azok is amneszti-
át kapjanak. Valahogy így kapcsoljuk mi össze ezt a dolgot, s ez egy-
általán nem egyensúlyozó művészet, hanem elvileg helyes álláspont.
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Két gyilkos – két író : pontosan ilyen a kiegyensúlyozás művészete.
Egészségesen megtörtént a „Rodostó” moszkvai csoport hazate-

lepítése is, a határozat értelmében, mégpedig Rákosi és Gerő kivé-
telével, ahogy ez a határozatban volt. Szóval a többiek haza lettek 
telepítve. Itt említést érdemel az, hogy az SZKP-nak is van egy Nem-
zetközi Kapcsolatok Osztálya, annak a vezetője Andropov elvtárs, 
aki Magyarországon volt követ, s aki évekig dolgozott ezekkel az 
emberekkel, különösen Rákosival, Gerővel, Kováccsal, Hegedűssel 
s a többiekkel, mégpedig jó elvtársi egyetértésben és lojálisan, mert 
ő mint nagykövet támogatta a pártvezetést és a kormányt is. Ennek 
a korábbi ténynek van fontossága abban, amit ő most, ugyanis a 
kollégájával, Szilágyi elvtárssal beszélve, és ez nem magánközlésnek 
tekinthető, tett bizonyos észrevételt ezzel a moszkvai csoporttal kap-
csolatban. Azt mondotta először, hogy az SZKP-nak egész története 
olyan, hogy ott nem lehet felmutatni egyetlen egy embert sem a 
valamikori vezetőkön belül, aki, miután eltávolították a vezetésből, 
fenntartás nélkül támogatta volna azt a vezetést, amely őt eltávolí-
totta. Az ő párttörténetük ilyen esetet nem tud. Ezt biztosan nem 
példabeszédként közölte, hanem azt mondta, reméli, hogy ebben a 
kérdésben a magyar párt vezetőinek illúziói nincsenek. Hát nekünk 
illúzióink nincsenek… 

Felmerült a gondolat, határozat még nincs, hogy a Rákosi-kér-
désben lehetséges, hogy a jövő év folyamán kell valamiféle tájékoz-
tató levelet írnunk a testvérpártok Központi Bizottságaihoz, mert 
az a tapasztalat, hogy ő igyekszik mindenféle zűrös kontaktusokat 
teremteni. Pl. a közelmúltban felutazott Moszkvába, mikor ott sok 
testvérpárt emberei jártak, hogy találkozzon velük, meg ott poli-
tizálgasson, és az a tapasztalat, hogy sok testvérpárt funkcionáriu-
sai nem ítélik meg egyöntetűen ezt a kérdést. Lehet olyasmit ta-
pasztalni, hogy néhány elvtárs – olaszoknál, németeknél, másutt 
– valahogy úgy van ezzel az egész Rákosi-kérdéssel, hogy mi most 
helyes taktikát alkalmazunk-e, hogy egyelőre lemondunk ennek 
a nagyszerű forradalmárnak az aktív segítségéről. Azt hiszem, az  
ilyesfajta illúziókat el kell oszlatni. Még a kongresszus előtt tisztáz-
zuk ezt a dolgot, mert lehet, hogy a kongresszuson nem kell beszél-
ni olyan dologról, amit itt azért hasznos lesz talán tájékoztatásként 
közölni.
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Nem tudom, mennyire megalapozottan félt Kádár Rákositól, de 
még ekkor is tartott tőle.

Volt egy ilyen határozat a múlt év novemberében, hogy nem tu-
dom, miféle kutatómunka megkönnyítésére, vagy tájékozódás, vagy 
tanulás céljából mintegy 3000 párt- és állami funkcionárius számá-
ra kell egy kiadványt készíteni az ellenforradalmi felkelés napjainak 
dokumentumaiból. Én nem is tudtam róla, nem is voltam itthon, 
csak most készen volt egy kiadvány a nyomdában, a Fehér Könyv2 
kiadása után lenne esedékes ennek a megjelenése. Én úgy szereztem 
róla tudomást, hogy idetelefonáltak a Titkárságra, hogy valamiféle 
beszédem publikálásába egyezzek bele. 

A kiadvány olyan beszédeket tartalmaz – kettőt kell itt megem-
lítenem – először Nagy Imrétől, másodszor tőlem, amit nem cél-
szerű most publikálni. Miért ? Nagy Imrének benne vannak olyan 
beszédei, amiket abban a periódusban tartott, amikor ő a pártot az 
orránál fogva vezette. Mi kommunisták, proletárok, meg a proletár-
diktatúrát kell megvédeni, meg mit tudom én, még mit kell csinál-
ni, szóval ami a KB becsapására szolgált. Mert hogy jön az ki, hogy 
kiadjuk a Fehér Könyvet, bemutatva, hogy titkos tervei voltak már 
október előtt, és most pedig publikálunk mindenféle beszédet, ahol 
ő a szocializmus védelmezőjeként, és a demokratizmus továbbfej-
lesztőjeként szerepel. Ez volt az egyik típusú beszéd. A másik sajnos 
az én beszédeimnek valamilyen csokra, amelyek ezekben a napokban 
születtek. Október 26-án, meg 28-án. Milyen beszédek ezek ? Akkor 
rendelkeztem én azzal a bizonyos teljhatalommal, amiről azt sem 
tudtam, hogy három fős hadsereget jelent, vagy háromezret, vagy 
hol található az. Óriási nyomás volt, azt tudják az elvtársak. Voltak 
taktikai lépések, amiket nem egyedül határoztam el, az mindegy is, 
mondjuk olyan kérdésről volt szó, hogy a szakítás lehetőségét meg-
semmisíteni, mielőtt a szakítás feltétele meg van.

Szakítás a Varsói Szerződéssel, gondolom. Nem véletlenül fogalmaz 
ennyire homályosan.

Vagy most célszerű minekünk ország-világ előtt demonstrálni, 

2  A Fehér Könyv 1957-ben jelent meg fehér borítóval, az Ellenforradalmi erők 
a magyar októberi eseményekben címmel, egy négykötetes propagandasorozat, 
melyet a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának Tájékoztatási Hivatala 
jelentetett meg.
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hogy még az a hattagú nem is tudom minek nevezzem, az is da-
rabokra szakadt, és a népet még nagyobb kétségbeesésbe kergetni, 
vagy keresni valami kivezető utat, és ott voltak beszédek. Emlék-
szem, Nagy Imrének volt egy fellépése, a 28-i, aminek én egy be-
tűjével egyet nem értettem, de olyan helyzet elé voltunk állítva, 
hogy a párt fóruma, ami akkor még létezett, azt mondta, hogy neki 
ezt el kell mondani, és akkor ő még azt követeli, hogy te is beszélj, 
mert különben nem fogják az én beszédemet egyedül elfogadni, és 
még több vér fog folyni. Hát erre én kénytelen voltam azt mon-
dani, hogy az előttem szóló Nagy Imrével teljesen egyetértek. Mit 
tudtam én akkor mást mondani. No most valamiféle jóakaratú em-
berek ilyesfajta csokrot akartak publikálni, a Fehér Könyv után 5 
vagy 6 nappal. Itt természetesen felmerül, hogy politikailag miről 
van szó. Defaktó jelen pillanatban okvetlenül az ellenséget segítette 
volna, mert a Nagy Imre ilyesfajta fölmagasztalása és a Kádárnak és 
másoknak a lerántása az ellenséget segíti, a párt pozícióját gyengíti 
jelen pillanatban. Úgyhogy ez egy káros politikai nézet jelentkezése. 
Na ezt kivizsgálták, két ember kapott pártbüntetést, Kálmán elvtárs3 
,az intézet igazgatója és Bethlen elvtárs, akinek hát ilyen bábaféle 
szerepe volt.

Kádár ebben az évben már hozzákezdett, hogy a Rajk-per minden 
iratát, hangfelvételét módszeresen megsemmisíttesse, 62-ben fogja ezt a 
munkát legjobb tudása szerint lezárni. A Rajk-perben játszott szerepé-
hez képest az általa emlegetett 56-os beszédei bakfittyek.

Miből áll ez a másik ügy. Hát már magánál ennél a dokumen-
tumnak az összeállításánál jelentkezett egy csodálatos, újfajta objek-
tivizmus, hogy mindent meg kell mutatni úgy, ahogy volt. Nem 
tudom, hogy a kommunizmus hányadik százévében fog a történe
lemírás úgy történni, hogy mindent úgy fog megmutatni, ahogy 
volt, de eddig ez még példa nélküli. Csúcsa a történelemnek, és le-
het, hogy itt sem először nekünk, a Magyar Munkásmozgalmi Inté-
zetnek kell ezt a csúcsot elérni, mert a történelmi tényeink erre nem 
sok alapot adnak. A határozat vitája közben az alapszervezetben Réti 

3  Kálmán Endre (1909–1989) újságíró. Az MKP KV Tömegszervezeti, majd 
Sajtó Osztályán dolgozott (1947–48), a Szabad Nép munkatársa (1949–50), a 
Pártélet szerkesztője (1950–56). A Párttörténeti Intézet igazgatója (1956–60), 
a Társadalmi Szemle főszerkesztő-helyettese (1960–71).
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elvtárs4 szembeszállt a Politikai Bizottság döntésével, és védelmezte 
ezt az objektivista álláspontot. Azt mondta, hogy a határozat elvi 
részével egyetért, de a konkrét, a büntető szankciókkal nem, és ő 
30 éve kommunista, de a 30 év alatt ilyen igazságtalanságot még 
nem látott. Aztán különböző írásbeli közléseket tett, ahol homályos 
célzásokkal kijelentette, hogy ő mindenhol, ahol erre módja lesz, ez 
ellen a határozat ellen fog harcolni. (…) Azért kell ezekkel a dolgok-
kal foglalkozni, addig, amíg csírájában van, mert ez megfelel a mi 
álláspontunknak, hogy nem engedünk a párt sorsával játszani senkit 
és semmivel sem. Ez a Réti elvtárs azt mondja, eleget hibáztunk, 
most legyünk tárgyilagosak. Hát ugye, ami a régi hibázást illeti, ott 
a norma teljesítve van.

Itt van például a Kun Béla-könyv. Tavaly vagy mikor jelent meg, 
vagy arról van szó, hogy újból kiadjuk, én nem tudom, megjelent 
egy Kun Béla-gyűjtemény. E körül vitatkozik, de nem a Titkárság 
bevonásával, attól függetlenül két elvtárs, Réti a 30 éves, ugye már 
bikfafejűvé öregedett, és egy új kommunista őhozzá képest, a Vass 
Henrik. Van egy okmány, hogy a proletárdiktatúra összeomlásának 
napjaiban 19-ben Kun Béla elvtárs egy olyan helyzetben, amikor 
mindenféle tárgyilagos fölmérés, mérlegelés vagy nem tudom én mi, 
lehetetlen volt – hát mi is átéltünk mostanában, nem régiben egy-
két ilyen napot – tett egy rendkívül szubjektív és elkeseredett kije-
lentést. Leninnek írt vagy telefonált valami olyasmit, hogy elbukott 
a proletárdiktatúra, mert a magyar proletáriátus szemben állt vele, 
vagy szembefordult vele, és ez a proletáriátus megérdemli, hogy az 
ellenség vaskorbáccsal vágjon végig rajta, és akkor majd okosodik, 
valami ilyesmit. Ez augusztus 2-án vagy 3-án történt.

Mi itt vitatkozunk az imperialistákkal és az egyik érvünk, hogy 
19-ben a magyar proletáriátus diktatúrát csinált, nem volt itt egy 

4  Réti László (1908–1992) textilipari munkás, történész. 1925-ben a Magyar 
Szociáldemokrata Párt, 1928-ban a Kommunista Ifjúmunkások Szövetsége, 
majd a Kommunisták Magyarországi Pártjának tagja. 1929-ben a KIMSZ 
KB titkára. 1930-ban részt vett a KMP Szovjetunióban és a KIMSZ Auszt-
riában megtartott II. Kongresszusán. Az 1930-as években öt és fél évet töltött 
börtönben. 1948–1957 között a Magyar Munkásmozgalmi Intézet (a későb-
bi Párttörténeti, majd Politikatörténeti Intézet) alapító igazgatója. 1959-től a 
Magyar Országos Levéltárban dolgozott, az Új Magyar Központi Levéltár első 
főigazgatója.
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szovjet katona sem az országban stb., stb., és két fronton védelmezte 
a vérével, és évtizedekig élt annak az emlékéből, és harcolt az újra 
visszaállításáért. Mi mondjuk az igazságot, hogy az imperialista in-
tervenció semmisítette meg, meg a vele társult akkori Nagy Imrék, 
meg nem tudom én kicsodák, a Peidl Gyulák meg Bethlenek meg az 
akkori Mindszenty. Ez a történelmi igazság. Erre Réti azt mondja, 
elég szubjektivizmusba estünk mi már eddig, nekünk kötelességünk 
a Kunt objektívan mutatni, ez az okmány hozzátartozik Kun arc-
képéhez, legyen benne ebben a kiadványban. Tehát mi most, 1958 
októberében, amikor ünnepeljük a 40. évfordulót, mi adjuk oda a 
Dulles kezébe, hogy Kun Béla, hát így szubjektíven mondva az ak-
kori forradalom vezéralakja Leninnek jelenti, hogy a magyar prole-
táriátus elutasította a proletárdiktatúrát. Ezt követeli Réti. Az ember 
megkérdezi, hogy ép ésszel követeli-e ezt, vagy ennek van kommu-
nista eszmei alapja ? 

A pártfőtitkár nagymonológja. 
Réti Lászlót (a rettenetes nézeteiért) Nemes Dezső jelentette fel Ká-

dárnál. Réti többet ült Horthy börtönében, mint a pártfőtitkár, öt és fél 
évet. A Magyar Munkásmozgalmi Intézet alapító igazgatója, 57-ben 
rúgták ki. Levéltáros lett, aztán 70-től az Új Magyar Központi Levél-
tár főigazgatója. Könyveket is kiadhatott.

Az emigráns Méray Tibor Párizsból a meggyőződésesen sztálinista 
előéletű Rétinek egy 1958. októberi, a Társadalmi Szemlében megjelent 
cikkén gúnyolódott 58. december 1-jén, olvasható a DIA honlapján. 
Méray mintha elfelejtette volna egyrészt azt, miket írt ő öt-tíz évvel ko-
rábban, másrészt azt, hogyan lehet a cenzúra körülményei között mégis 
igazat írni néha. 

Az elvtársak mondják meg a véleményüket, hogy Veres Péternél 
úgy döntöttünk, hogy ne legyen képviselő. 

Ha már eldöntötték, minek kérték az elvtársak véleményét ?
Minek, minek : így szokták. 
Beszéltünk is vele. Révész elvtárs, nagyon helyesen, ismeri – 

elődje volt a honvédelmi miniszteri székben – (derültség), 
Csuda jó vicc ! 
de én gondolom, hogy még 10 percnyi vitát megér a kérdés, 

hogy legyen-e képviselő. No miért ? Mert Veres Péter közelebb hoz-
ható a szocializmushoz, mint ahol most van, ő maga is ezt szeretné. 

Lengyel_70_10.25_Korr.indd   159Lengyel_70_10.25_Korr.indd   159 2020. 10. 25.   18:052020. 10. 25.   18:05



160

Azt mondja, hogy őt bántja, ezt el is lehet neki hinni, hogy pl. a 
Népfront keretében a Grősznek joga van támogatni a szocializmus 
építését, és neki nincs joga támogatni. Nem azért, mintha mi valami 
lángoló harcost nyernénk Veresben, de érdemes még egy kicsit gon-
dolkodni, hát a Grősz5 az ő táborukat bomlasztja.

Így kell ezt.
Találós kérdés : Veres Péternek ki volt a féltestvére ? Molnár Gál Péter 

posztumusz kötetében benne van, Hubay Miklóstól tudta meg : Lengyel 
Menyhért. De Veres Pétert aligha emiatt mellőzték. Illetve nem is mel-
lőzték. 

Van olyan probléma is, jelentkezett ez a Tamási Áron nevű író6, 
és valami módon kifejezésre juttatta azt a szándékát, hogy szeretne 
közelebb jönni, bekapcsolódni, támogatni a Hazafias Népfrontot, és 
ha mérlegeljük, ő képviselői munkát is végezne. Azt hiszem, 2 per-
cet rá kell szánni, hogy a PB gondolkozzon ezen. Én azért említem 
ezeket a csodabogarakat, mert azért mondjuk, mi szubjektíven meg-
lennénk egészen jól Tamási Áron, Veres meg még Szabó Pál nélkül 
is, aki ugye már a jelöltek közé van számítva. Más nélkül is, de azért 
van politika is a világon, és nekünk nem szabad elfelejtenünk, hogy 
nálunk van egy hatalmas kispolgárság, az egyéni parasztság, aztán 
van egy nem lebecsülni való városi kispolgárság, amely Apró biztatá-
sa alapján a bázisát kiszélesítette 1957-ben, és a politikai befolyását 
is, és általában van itt értelmiségünk, amelyről nem mondhatjuk el, 
hogy egy emberként áll a szocializmus oldalán és harcol, és pártokat 
mi nem fogunk többet csinálni. Azt hiszem, ezt meg is mondjuk 
még nyilvánosabban, hogy Magyarországon nem lesznek többé pol-
gári pártok. Ebbe bele kell törődni annak, akinek ez fáj.

De a népfront-politika bizonyos értelemben magában foglal koa-

5  Grősz József (1887–1961) római katolikus pap, szombathelyi püspök, kalocsai 
érsek. 1949-ben Mindszenty letartóztatása után a katolikus egyház vezetője. 
1950-ben aláírta azt a megállapodást, amely szinte teljesen állami ellenőrzés alá 
vonta a magyarországi papság működését. 1951-ben letartóztatták, tizenöt év 
börtönre ítélték, 1956 májusában szabadon engedték, 1957-ben csatlakozott 
az Opus Pacis békepapi mozgalomhoz, tagja lett az Országos Béketanácsnak és 
a Hazafias Népfront elnökségének.

6  Tamási Áron a „Gond és hitvallás” című, a forradalom mellett kiálló írását a 
Magyar Írók Szövetségének 1956. december 28-án tartott taggyűlésén olvasta 
fel.
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líciós elemet is. Tehát vagy sikerül nekünk a népfrontban megvalósí-
tani kommunisták és nem-kommunisták egységét alapvető nemzeti 
célkitűzéseinkben, és ez jó, ez gyorsítja a szocializmus fejlődését és a 
kispolgárságot segíti arra felé, vagy nem, és akkor veszítünk megint 
erőt. Ezért érdemes az ilyen személyek kérdésén gondolkodni, mert 
én abban sem látok semmi borzasztót, ha 20 olyan fél ellenzéki van 
abban a Parlamentben. Hát mi bajunk van nekünk abból ? Beszélni 
sajnos nem mernek, mert ha mernének, akkor le lehetne leplezni 
a hibás nézeteiket, de már a szemrehányó pofájuk is figyelmeztet 
minket bizonyos dologra, afféle népi ellenőrzés és kontroll, hogy 
gondolkodjunk, mert mindegyik elbújt a pad alá.

Szolzsenyicin drámájának címe jut az eszembe : Pir pobegyityelej. 
A győztesek lakomája. Kár, hogy a dráma nem olyan jó, mint a címe.

Felmerült, hogy mindez vajon elvi változást jelent-e büntetőpo-
litikánkban ? Nem jelent. Ez annak a szerintünk helyes alkalmazása. 
Az alkalmazásba hibák is csúsztak, meg bizonyos esetlegességek is 
szerepelnek. Pld. van egy ilyen hiba, hogy a vezérkari Kovács István 
három évet kapott, ami aligha maradhat annyiban, ott korrigálni 
kell, szigorítani kell, mert különlegesen aljas szerepet játszó ember 
volt. Ilyen hiba is volt, ott szigorítani kell.

Kovács István vezérőrnagy – 1956. október végén és november elején 
vezérkari főnök – Maléter Pállal ment Tökölre tárgyalni a szovjetekkel, 
őt is letartóztatták. 1960-ban kellett volna szabadulnia, de Kádár be-
avatkozása miatt csak 1962-ben szabadult. Szerettem volna megtudni, 
miért minősíti a szerepét Kádár különösen aljasnak, de a számomra 
hozzáférhető forrásokban nem találtam nyomát.

A Kádár-beszámoló hozzászólásai közül Kiss Dezső szavaiból idézek.
Mi konzultáltunk a budapesti pártbizottsággal, megmondtuk 

őszintén, nem tudunk továbbmenni, kicsúszott lábunk alól a talaj, s 
akkor olyan irányba mutattak nekünk utat : „vissza a tömegek közé, 
vigyázzatok az elzárkózottságra”.

Mármint ne zárkózzatok magatokba.
Magyarországon eléggé sajátos helyzet, hogy nagyon szélesek a 

kispolgári rétegek, és nyilván a kispolgári rétegek hatásai is a mun-
kásosztályra. Én bátran merem mondani azt, hogy nagyon nagy 
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birkózás folyik, hogy a munkásosztálynak a jó tulajdonságai érvé-
nyesüljenek, vagy pedig a kispolgári szenny, korrupció, a protek-
ció-rendszer és egy sor más dolog továbbra is teret hódítson, és a 
munkásosztály sorait még jobban fertőzze. Hogy ezt a határozatot 
végrehajtsuk, csonttörés nélkül ez nem megy. Akkor is, még ha eze-
ket a rétegeket meg kell nyerni, mert ezeket nem úgy kell megnyer-
ni, hogy teret hagyjunk az ő tulajdonságaiknak, hanem úgy, hogy 
ezeket a rossztulajdonságokat vissza kell verni, és a munkásosztály jó 
tulajdonságait kell kibontatkoztatni. Csepel – ha szabad igy monda-
ni, elvtársak – a munkásosztály fellegvára, és még ott is megmutat-
kozik ez a ronda szellem. 

A jelentés beszél a KGM-ről (Kohó- és Gépipari Minisztérium), 
de a határozati javaslat nem. Budapesten a KGM-probléma a párt-
titkárokat, szakvezetőket mind jobban idegesíti, és nem meri senki 
szóvá tenni. Pedig a KGM-ben rothadás van. Kifelé látszólag egység 
van, a valóságban 2 vonal van. Van a Bakonyi Sebestyén és a Csergő 
vonal.

Erre szeretném a KB figyelmét felhívni, sőt javasolom a kérdés 
megvizsgálását. Hogy néz ki a probléma ?

Nemcsak a saját véleményemet mondom, hanem a közvélemé-
nyét is. Bakonyi vonal : elvtelen káderpolitika, örökös átszervezések, 
s nem bízunk benne. Én magam sem bízom benne. Meg is mond-
tam a szemébe Bakonyi elvtársnak Szurdi elvtárs előtt. (…) 

Pl. nálunk van egy közutálatnak örvendő Spiró Miklós nevű 
egyén, akit nem vettünk fel a pártba. Bakonyi elvtárs kitelefonált 
Komjáthynak, hogy „vegyétek fel ezt az embert a pártba, és akkor 
elviszem tőletek, akkor nem lesz vele probléma”. 

Fröschl Gusztáv a MÁVAG igazgatója. Nem tudom, a KB tud-e 
róla, hogy tyúkfarmja volt és azt hiszem, most is van 300 tyúkja, és 
tojással kereskedik. Tíz méhcsaládja van, aminek 3.000 Ft az értéke. 
Olyan autója van, hogy amikor egyszer bement a gyárba, körül áll-
ták és azt mondták, hogy itt a Kádár elvtárs. Komjáthy igazgatónak 
viszont egy rossz Pobedája van, és a 300.000 km. Nem akarok kocsit 
Komjáthynak, nehogy itt valaki félreértsen. Fröschl csónakot csinál-
tatott 80 ezer Ft-ért, 10.000 Ft-ért síremléket a feleségének, s ezzel 
a Fröschlivel Bakonyi karonfogva sétál az értekezletekre, stb. Ezt a 
Bakonyit nem lehet onnan levakarni. 1956-ban 8 oldalas jelentést 
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adott be a Budapesti PTO a fasisztamentés, a fasisztaelemekkel való 
körülvételéről.

Mármint hogy fasiszta elemekkel veszi magát körül.
A PTO a KB Párt és Tömegszervezetek Osztálya. A nyolcoldalas 

jelentésben Bakonyi neve nem szerepel.
A munkásokkal úgy bánik, hogy nálunk 3 hét alatt úgy kivág-

nák a gyárból, hogy csak úgy füstölne. A legnagyobb disznóságokat 
csinálta, és mégsem lehetett hozzányúlni. Ma azt hallom, hogy a 
Budapesti PB-hez behívták, hogy számolja fel a tyúkfarmját. Nem 
értem ezt, elvtársak. Mi szóvá tesszük a Komjáthy vezérigazgatónak, 
hogy miért van neki költözködésből eredő 5000 Ft adóssága. Mi 
nem tartjuk egészségesnek, hogy egy igazgatónak 5000 Ft adóssága 
legyen, dehát hol itt az arány ? Én azt követelem egy igazgatótól, 
hogy ne legyen 5000 Ft adóssága, a másik pedig úgy él, mint egy 
tőkés ! Fél Kőbánya nevet, mert azt mondják, hajóval jönnek etetni a 
tyúkokat, Schewrolett autóval Fröschl 2 embere megy ki megetetni 
a tyúkokat.

Ő ugye be akarja magát biztositani arra az időre, ha nem lesz 
igazgató. 

Nem értem ezeket a dolgokat, milyen káderpolitika ez ?
Fröschl Gusztáv a győri járműgyárban volt a forgácsoló műhely 

vezetője, művezetőként került a Csepeli Autógyárba, ahol hamarosan 
munkásigazgató lett, majd a MÁVAG vezérigazgatója. 59. január el-
sejével az egyesített Ganz-MÁVAG-nak ő lett a vezérigazgatója, Kiss 
Dezső támadását túlélte. Munkáskáder párttitkár támadott munkás-
káder vezérigazgatót, nagy ravaszul brünni diplomások közé keverve, 
akik ebben a szövegkörnyezetben mintha szintén tyúkokat és nyugati 
gépkocsit tartottak volna. 

Na most a másik oldal, a Csergő elvtársék vonala. Azt mondják, 
hogy szakmailag nem elég megfelelő, saját magukat elszigetelik a 
munkásoktól, mert a munkások közé nem mennek le, legfeljebb a 
pártbizottságig jutnak el. Mesterségesen elszigetelik a KGM-t bizo-
nyos polgári elemek, és ahogy a közvélemény mondja : „etetik őket”. 
Így, elvtársak, egy Kohó- és Gépipari Minisztériumot nem lehet 
hagyni. Sok tekintetben nem tudom, hogy mi az igaz. Lehet, hogy a 
közvélemény rossz, lehet, hogy mesterségesen fel van pumpálva ez a 
kérdés, én is rosszul vagyok bizonyos kérdésekben tájékoztatva. Így 
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azonban ezt a kérdést nem lehet hagyni, és én kérem a KB-t, hogy 
politikai bizottsági vagy titkársági szinten vizsgáltassák meg ezt a 
kérdést, mégpedig olyan emberekkel, akik nem félnek megmondani 
a véleményüket. Én beszéltem 6-8 olyan elvtárssal, jó szakvezetővel, 
aki azt mondta : „neked elmondom, de másnak nem”, vagy „csak 
Kádár elvtársnak vagyok hajlandó elmondani, mert én nem hagyom 
magam kinyírni”. Olyan szakemberekkel kell beszélni, akiknek 
nincs félnivalójuk, hogyha feltárnak ilyen dolgokat. Ez akut problé-
ma, s nézetem szerint ezt valahogy meg kellene oldani. Lehet, hogy 
furcsának tűnik, hogy én így vetettem fel a kérdést. Én Bakonyi elv-
társat azelőtt nem ismertem, a Csergőt tisztelem, mint embert, nem 
is tartom buta szakembernek. Megvan a képessége ahhoz, hogy ott 
vezetni tudjon, de ilyen állapotot nem lehet fenntartani.

Spiró Miklós az apám. Ismertem olyanokat, akik fúrták, följelent-
gették, lehetetlenné akarták tenni a munkáját; felelős beosztású fő elv-
társak voltak, főosztályvezetők, párttitkárok, miniszterek; az egyik 
ilyenből külügyminiszter és miniszterelnök is lett később, de most, 58. 
október 13-án még adóügyi előadó a Pénzügymisztériumban.

Bakonyi Sebestyén Endre ebben az időben a KGM miniszterének 
első helyettese. Bakonyi öt évvel fiatalabb, mint az apám, és a numerus 
clausus miatt ő is Brünnben járt egyetemre. A gépészmérnöki diploma 
mellé az elektromérnökit is megszerezte, itthon illegális KMP-tag lett, 
majd Párizsba ment, aztán Dél-Amerikába; az Egyesült Államokból 
jött haza 45-ben. A Nehézipari Központ igazgatója, ahol apám osz-
tályvezető. 65-ben az Országos Tervhivatal elnökhelyetteseként kikérte 
Csepelről, ahol apám 1948-tól, az államosítástól kezdve dolgozott; ki-
találtak neki egy belgrádi irodavezetést, félig az OT volt a főnöke, félig 
a külügy.

Apám úgy került Csepelre, hogy kormánybiztosként rá volt bízva 
a Weiss Manfréd Művek államosítása, utána pedig a Rákosi Művek 
tervfőosztályának vezetője lett; sorra ültek a nyakára a munkáskáderek : 
Zsofinyec Mihály vasöntő, Csergő János vasesztergályos, Czottner Sán-
dor kohómunkás, Mekis József esztergályos. Komjáthy László, az 57–61 
között regnáló vezérigazgató végzett csak egyetemet, kohómérnök volt. 

Bakonyi Sebestyén később Genfbe került, majd a Fejlesztési Bank 
elnöke lett, hiába támadta Kiss Dezső.

Kiss Dezső szerszámlakatos 45 februárjában lépett be az MKP-ba, 
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nyomozónak állt, majd a Katonapolitikai Osztályra került. Megvesz-
tegették, kiderült, 45 decemberében kirúgták (a pártból nem). Vis�-
szament melósnak Csepelre, nemsokára alapszervi párttitkár lett, és a 
Szabadságharcos Szövetségbe is jelölték főtitkárhelyettesnek, de a jobb 
érzésű elvtársak tiltakozására nem fogadták el. Csepel, a Rákosi Művek, 
majd a Csepel Művek párttitkára lett, és a budapesti pártbizottságnak 
is volt titkára 63-ig. 

Apámnak biztosan visszamondták, mit mondott a KB-ülésen Kiss 
Dezső; nem érhette váratlanul. Másfél évvel korábban, 57 áprilisában 
fegyelmi tárgyalásra idézték Csepelre. Legsúlyosabb vádként egy mun-
káskáder mindössze azt tudta mondani, hogy „fensőbbségesen beszél a 
beosztottakkal”. 56 után fél évvel ennyit bírtak kiizzadni. Nem volt 
könnyű dolguk, mert apám a forradalom alatt végig kórházban feküdt, 
innét a „Tavaszi tárlat” című regényem ötlete. A vád csak ma tűnik 
nevetségesnek : kevesebb mint nyolc évvel korábban, 1949. június 11-én 
a Rajk letartóztatásáról tartott beszámolójában Kádár János belügy-
miniszter a Központi Vezetőség ülésén ugyanezt mondta, és mást nem 
is tudott felhozni Rajk ellen, Szalai András ellen pedig még ennyit sem; 
ki is végezték őket. 

Apám ezen a fegyelmi tárgyaláson tiltakozott a vád ellen, és azt 
kérte, hogy mentsék fel a főosztályvezetés alól, nem akar irodában ülni, 
szeretne végre a szakmájában, beosztott mérnökként dolgozni akárhol. 
A budapesti pártbizottságról kiküldött Aczél György azt javasolta, hogy 
apámat a vétkeiért büntetésül rúgják ki, és helyezzék el valahová beosz-
tott mérnöknek.

A Népszabadság egyik bértollnoka, Sólyom József a Magyar Ifjúság-
ban erre az 57. tavaszi fegyelmi vizsgálatra időzítve írta, hogy egy bizo-
nyos Spiró fegyveres államellenes szervezkedésben vett részt. A cikk né-
hány mondatát szó szerint közlöm a „Tavaszi Tárlat”-ban, a megjelenés 
dátumát is pontosan megadom, csak a Spiró nevet cseréltem ki Fátrayra. 
Abból az összeesküvő csoportból az összes megnevezett személy Nyuga-
ton volt már a cikk megírásakor, amit Sólyom Józsefnek persze tudnia 
kellett. Én erről csak a regény anyaggyűjtése során értesültem a csoport 
egykori vezetőjétől, a Párizsban még ma is élő Sulyánszky Jenőtől. Tőle 
tudom, hogy egy Spiró tényleg disszidált 56-ban, Jugoszlávián keresztül 
lépett le decemberben, és Svájcban kötött ki, ahol vegyészmérnök lett. 
Nem a rokonunk. A cikkíró szándékosan nem adott meg keresztnevet a 
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vezetéknév mellé, hogy csakis az apámra gondolhassanak; a többi össze-
esküvőnek mindnek van keresztneve a cikkben, csak ennek a Spirónak 
nincsen. (Sulyánszky mondta ugyan, de sajnos elfelejtettem.)

Ezen az 57-es csepeli fegyelmi tárgyaláson szóba került, hogy apám-
nak priusza van, mert 1949-ben ezer (1000) forint pártbüntetésre ítél-
ték. Egy évi jövedelme ! Sose volt erről szó otthon, apám tehát aligha 
fizette be (nem is lett volna miből), különben anyám valamikor, lega-
lább apám halála után szóvá teszi. A pártbüntetés azonban megmaradt 
priusznak, lehetett rá hivatkozni.

Miféle bűnt követhetett el az apám, amiért – a Rajk-per idején ! –  
nem letartóztatták, hanem irdatlan összegű, amúgy behajthatatlan 
pártbüntetésre ítélték ?

Egyetlen bűne lehetett : az államilag felkért bizottság tagjaként har-
madmagával Mohácsot találta alkalmasnak a Dunai Vasmű felépí-
tésére. (Közel a Duna, nyersanyag és késztermék szállítására kiválóan 
alkalmas, közel a komlói bánya, közel van Pécs, ahol szállásokat lehet 
kialakítani, ideális.) Mire a szakvéleményt megírták, a Szovjetunió ki-
átkozta a jugoszlávokat, és a déli határövezet veszélyessé minősült. A 
szakértőket leszidták, kocsival levitték őket Dunapentelére, odaállítot-
ták a löszfal szélére, és azt mondták : márpedig itt lesz a sztálinvárosi 
vasmű, az ország közepén, nem pedig a láncos kutya határánál; itt írják 
alá – ők pedig aláírták. (Apám mesélte.) Apám említette a három tag 
egyikének a nevét is, sajnos elfelejtettem, de mintha Karádi Gyula lett 
volna. A harmadik tagról nem szólt. Nemrégiben Vas Zoltán betiltott 
emlékiratában rábukkantam : Aczél Györgynek hívták.

Apám sose mondta, hogy ismeri Aczélt, de hát miért is említette 
volna, más területen dolgoztak.

Egyszer keveredtem Aczéllal nyilvános vitába, írom a „Malaccal 
teljes éveinkben”, ’69 őszén visszautasítottam a vádját, hogy minket, 
mozgolódó egyetemistákat a kávéházakból manipuláltak volna; erre a 
kávéházakat bezárták. A további találkozást sikerült agyafúrtan elke-
rülnöm. Az idősebb lányát a gimnáziumi évek óta ismerem, nagyon 
rendes ember.

Kádár végszavából :
Amit Kiss elvtárs mond, az szerintem álom most ebben a pil-

lanatban, majd három év múlva, de ma én szerintem még mindig 
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nem az a probléma, hogy ott Csepelen miért nem mérnök a tit-
kárunk. Nagyon jó, nem az, hogy ő nem mérnök, az nem jó, a jó az, 
hogy egy harcos kommunista ott a párttitkár, és ebben semmiféle 
más mérnök nem is boldogulna.

Ugye itt egy évvel ezelőtt vitatkoztunk arról, hogy lehet-e bízni a 
KGM-ben vagy nem lehet, és akkor kiállítottuk a politikai bizalmi 
levelet a KGM vezetőire, azt hiszem helyesen Csergőre, meg nem 
tudom én másokra. De ha arról van szó, hogy léteznek-e a KGM-
ben bürokraták, kispolgári akarnokok, hát léteznek, s amíg ők ott 
léteznek, ha húsz esztendeig, kijelentem, akkor ott húsz évig egy 
becsületes ember nem fog szakképzettségre, tapasztalatra szert tenni 
őmellettük. Mert a munkájuknak a nyolc órájából ma is minden 
nap négy óra arra megy, megakadályozzák, hogy rajtuk kívül valaki 
kiismerje magát az ő területükön. Ezt nyugodt lelkiismerettel állí-
tom. Hát hogy fogunk mi ővelük boldogulni ? Harc nélkül nem fog 
menni a dolog. Előbb kell harcolni a mi teljesen hű elvtársainkkal, 
értem a Csergőt, akinek egy átka, hogy ha az ő emberéről van szó, 
vérbe borul a szeme, feláll, vétó, hazugság, rágalom, nem így van, 
nem képes meghallgatni egy bíráló észrevételt a KGM vezető egy 
funkcionáriusával kapcsolatban. Én szerintem ez nem helyes maga-
tartás. De nekünk nem egy Csergőnk van. 

Ez egy betegség nála, hogy úgy védi, mintha önmagát védené. 
Ővele kell előbb a harcunkat megvívni és aztán emezekkel. Ezeket 
se kell mind lefejezni, ez tévedés szerintem. Ezek egy részét helyes 
irányba lehet vinni, s törekedni kell egy részével erre, de a leszá-
molásnak meg kell történnie. Nem lehetnek vezetők Magyarorszá-
gon, akik évekig megakadályozzák, hogy vezetők nőjjenek ki egy 
bizonyos területen. De itt minket visz a tehetetlenség is. Hogy kö-
vetelhetek én lejjebb következetes káderpolitikát, amikor nálunk a 
legfőbb gazdasági vezetésben, ha egy területen baj van, miből áll a 
tudományunk, Karádiból, meg az isten tudja, nem is szeretem még 
emlegetni sem őket, mert akkor azt mondják, hogy elfogult vagyok, 
meg szubjektív. Hát ebből áll a tudományunk, mert nem ismerünk 
más vezetőket, mert ezek évszámra megszokták, hogy egymást di-
csérik, a beadványban el nem felejtik, hogy a két kollégájukra azt 
ne mondják, hogy az ország legjobb átszervező szakértője. Hát ez tíz 
éve így megy. És már a mi vezető funkcionáriusaink betegei ennek, 
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és azt hiszik, hogy tényleg csak a Karádiék Magyarországon a Kül-
kereskedelem.

Karádi Gyula is Brünnben végzett, 45-től a Nehézipari Központ 
vezetőhelyettese, 57-től a külkereskedelmi miniszter első helyettese. Ká-
dár ellenszenve ellenére 67-ig miniszterhelyettes maradt, aztán a Terv-
hivatal elnökhelyettese. 

Kiss Dezső tárgyszerűségben nem bővelkedő megjegyzése ellenére 
apámat sem rúgták ki, a csepeli műszaki, majd kereskedelmi főosztályt 
vezette 65-ig.

Mi egyéb is lenne a politika alapja, mint a gyűlölet; Kádár mégsem 
az indulatai szerint cselekedett, nem olyan volt a világhelyzet, és némi-
leg tudott már politikusként gondolkozni. A keményvonalas Kiss Dezső, 
akire a piszkos előkészítő munka ki van szignálva, hiába gyűlölködött 
őszintén.

Kádár azokkal végzett, akikről úgy gondolta, hogy igazán veszélye-
sek, a többit hagyta futni, és kihasználta.

Nem volt jelentős KB-ülés az 1958. októberi7, de látszik, mennyire 
gyűlölték a lumpenproletárok az értelmiségieket, mindegy, milyen szár-
mazásúak, és mi a világnézetük. A bolsevik párt gyakorlatának meg-
felelően a főellenség persze a baloldali értelmiség. Kapitalista kulisszák 
között a XXI. században ugyanez folytatódik.

Spiró György

7  Az 1958-as választást november 16-án tartották, a tanácsi választással egyszerre.
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A szelíd lázadó

„Ha korábban lázadtam a szovjet típusú rendszer és annak ma-
gyar, kádárista változata ellen, először valamiféle emberarcú szoci-
alizmus, majd emberarcú kapitalizmus nevében, most, egy farkas-
képű, durván egyenlőtlen, könyörtelenül megalázó kapitalizmus és 
egy rideg, illiberális, tekintélyelvű rendszer idején hogyne lázadnék. 
De nemcsak a magyar, 2001 óta elfajult, zsákutcába futó rendszer 
ellen protestálok, hanem szeretném másmilyennek látni az euró-
pai és a világrendszert is. Most is sikerült elérnem, hogy ki vagyok 
zárva minden pártból, de ez nem akadályoz abban, hogy lázadó le-
gyek. Csak már nem ifjú Julien Sorelként, hanem sokkal inkább, 
a már sok tekintetben szkeptikus Altamira száműzött spanyol gróf 
vagyok, aki a báli seregletben tudja, hogy a körülötte lévők bárme-
lyike kiadná királyának, hogy felakasztassák. […] A hetvenes évek 
vége óta folyamatosan embercsoportokat, közösségeket és intézmé-
nyeket építek. A politikával szembeni lázadásom egyik oka, hogy 
rendszeresen szétverik a közösségeket. A Pénzügykutató közössége 
is létező közösség és intézmény, és büszke vagyok rá, hogy 1976-os 
belépésem óta mindent megtettem azért, hogy egy közgazdász, szo-
ciológus, politológus, filozófus, történész belső kör jöjjön létre belő-
lünk. Nekem nemcsak a nagyjából huszonöt könyv, több száz cikk 
a munkám, a teljesítményem, hanem azok a körök, közösségek, sza-
bad intézmények, amelyek létrehozatalában, működtetésében részt 
vettem és veszek. Folyamatosan itt születnek egyre-másra szakmai, 
szakmák közötti, baráti körök egy olyan országban, ahol ezekből 
van a legnagyobb hiány. Ha arról beszéltem, hogy mennyire meg�-
gyötör az emberek, a hozzám közeliek váratlan vagy kevésbé várat-
lan megromlása, akkor arról a vigasztaló élményemről is beszélnem 
kell : láttam embereket feladatokhoz felnőni, felegyenesedni, fokról 
fokra javulni, hatalmas szellemi és erkölcsi teljesítményt produkálni 
a közösségben.” (Lengyel László válasza Hankiss Elemér kérdésére, 
amelyben a kérdező a kérdezett lázadását firtatta. In : Utak és dé-
monok. Hankiss Elemér kérdez, Szilágyi Ákos, Romsics Ignác, Lengyel 
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László, Kende Péter, Csányi Vilmos, Gombár Csaba, Várhegyi Éva, 
Standeisky Éva, Nova Eszter, Hankiss Elemér válaszol. Kossuth Kiadó, 
2016. 84.)

*
Camus szerint az ember három legfontosabb attribútuma : a 

lázadás, a szabadság és a sokféleség. A Sziszüphosz mítoszában írja : 
„… ugyanazt követelem meg az alkotástól, mint a gondolkodástól : 
lázadást, szabadságot és sokféleséget. […] Az alkotás tehát a sors for-
mába öntése. Ezeket az embereket legalább annyira meghatározzák 
műveik, mint ők a műveiket.” Lengyel László a demokratikus érté-
kek megőrzéséért alkot és lázad.

Köszöntőm olyan emberről szól, akit személyesen csupán alig 
több mint egy évtizede ismerek, s akinek „társaságilag”, „közössé-
gileg” köszönhetem talán a legtöbbet. Olyan értelmiségiek – köz-
szereplők, tudósok, művészek – nyitott szellemiségű tájékozódási és 
vitaköreibe vont be, akiknek tudása, sokoldalúsága, kritikai szem-
lélete, embersége sokat jelentett nekem. Igaztalannak tűnhet, hogy 
éppen ezt emelem ki a velem kapcsolatos jótéteményei közül, s nem 
azokat, amelyeknek fontos szerepük volt abban, hogy másokhoz is 
eljuthasson az, amit olvasói, szemlélődői tapasztalataim alapján az 
általam befogadható világról gondolok. Lengyel László azok közé 
tartozik ugyanis, akik segítették, méltányolták, értékelték szakmai 
tevékenységem. Ténykedései közül néhányat említek csupán : kuta-
tói ösztöndíjra ajánlott, véleményezte 1956-ról szóló monográfiám 
kéziratát, egyik könyvemről az Élet és Irodalom „Hónap könyve” 
rovatában egész oldalas kritikát írt, készülő másik munkám témá-
jából előadásra, beszélgetésre kért fel, könyvkiadót szerzett. És én 
csak egyike vagyok azoknak, akik sokat köszönhetnek Lengyel Lász-
lónak. 

Lengyel László egyszerre politológus és irodalmár. Lenyűgöző-
ek mindkét területen az ismeretei és képességei, amiről nagyszámú 
műve tanúskodik. A segítő, megértő, türelmes és önkritikus embe-
rek csoportjába tartozik. Sebezhető, de nem sebez. A kettő együtt 
nem túl gyakori emberi tulajdonság. Úgy véli, hogy a visszahúzót, 
a rosszat csak tettekkel, kitartó munkával, szelíd lázadással – refor-
mokkal – lehet megváltoztatni. Tudatában van annak, hogy az em-
bert emberséges kapcsolatai teszik emberré : változni és változtatni 
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tudóvá. És csodálom Lengyel László hitét az értelmiségben, az elit-
ben. Az elit és a társadalom közelíthetőségében.

„Bár mélyen tisztelem a jó írást, művészetet és zenét, úgy vélem 
– írja a Lengyelhez hasonlóan korunk bajait látó és azokon segíte-
ni akaró emberek közé tartozó Oliver Sacks –, a világnak jelenlegi 
siralmas állapotában csak az emberi tisztességgel, a józan ésszel, az 
előrelátással megerősített, a szerencsétlenekkel és szegényekkel törő-
dő tudomány kínál reményt.” Ha az idézetben szereplő tudomány 
szót értelmes emberi tevékenységgé tágítjuk, közelebb juthatunk a 
lengyeli lényeghez. 

Tíz évvel ezelőtt, amikor a Korridor kutatóműhelyben szintén 
kerek Lengyel-születésnapot ünnepeltünk, és az akkori demokrá-
ciaállaptunkat körüljáró tanulmánykötet tervén gondolkodtunk, az 
alábbiak is elhangzottak : „Egyszer talán lebontják majd a demokrá-
cia büszke, sokemeletes palotáját a többségi kormányzás lapos szint-
jére, és akkor már nem palota többé, csak szerszámkamra, amelyben 
a zsarnokság fegyvereit kovácsolják.” (John Courtney Murray ame-
rikai teológusnak az 1960-as évekre vonatkozó megállapítását John 
Lukacs idézte a Demokrácia és populizmus. Félelem és gyűlölet című 
könyvében.) Lengyel László 2010-ben még nem gondolhatta, hogy 
a magyarországi demokrácia, amelynek megteremtéséért akkor már 
évtizedek óta küzdött, 2020-ra olyan állapotba kerül, amelyre a fen-
tebbi idézet érvényes. Reménykedjünk abban, hogy a következő ke-
rek évfordulón már meghaladott múltként tekinthetünk vissza mai 
közállapotainkra.

Standeisky Éva
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Kedves Laci !

Kerek születésnapod alkalmából köszöntelek, barátsággal, szere-
tettel. Nem régen, a 70-es évek közepén találkoztunk először. Ne-
kem emlékezetes, mai napig ható élmény. Te már az akkor a for-
málódó Pénzügykutatási Intézet általam még szinte elérhetetlen 
messzeségben lévő közösségének fontos tagja voltál. A Hagelmayer 
István és Antal László vezetésével új és gyorsan emelkedő pályára 
álló, reform elkötelezett Intézet fiataljainak középpontjában találta-
lak. A rendszeres szakmai vitákra nyertünk, még pénzügyes hallgató-
ként Asztalos Lacival együtt gyakori bebocsátást. Lenyűgözően sza-
bad szellemiség, élénk, időnként éles viták, őszinte, sokszor egymást 
sem kímélő szakmai tanácskozások voltak ezek. Visszaidézve nem 
tagadhatom, hogy gyakran, szinte mindig, némi szorongás fogott el. 
Noha csak pár év választott el minket, olyan tudásbeli szakadékot 
érzékeltem, ami részben roppant inspiráló volt, részben bénító.

A szorongás (nem a szakadék) persze már a múlt, de ma is nehéz 
felfogni, hogy lehetséges az, hogy te most is mindent, a legfrissebb 
szakmai írásokat, a társadalomtudományok széles skáláját átfogva, 
az irodalom, a képzőművészet, a film régi és legújabb darabjait is 
látod, olvasod. Ennél csak azt csodálom jobban, hogy évek múltán 
is emlékszel, idézed és persze kritikailag feldolgozod. Ehhez képest 
már említésre is alig méltó, hogy az utóbbi években már korán reg-
gel átküldöd nemcsak az itthoni, de a nemzetközi sajtóban, szakmai 
folyóiratokban megjelenő legérdekesebb írásokat.

Visszatérve az Intézeti vitákhoz, amelyek, mint az előbb már 
idéztem, nem ritkán igen élesen voltak – ami nekem azért szokatlan 
volt – mégis, alapvetően közösen osztott értékek mentén folytak. 
Később, amikor már hivatalosan közétek tartozhattam, természete-
sen én is osztottam ezeket az értékeket. Mindenekelőtt elkötelezet-
tek voltunk a szabadság, a piaci reformok, később nyíltan a politikai 
reformok, a liberális demokrácia, a jogállam (akkor még nem így 
hívtuk), a szabad sajtó, a szolidarítás, a nyugathoz tartozni akarás-
ban. A viták folyamatos szervezésében, vezetésében akár a közös 
szobátokban Polgár Mikivel, akár a Tacitusban vagy a félemeleten 
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a kiinduló pont, az origó mindig te voltál. Nem véletlenül alakult 
ugyanígy a Fordulat és reform, amely ugyancsak a te kezdeménye-
zésed, változás iránti elkötelezettséged és mérhetetlen hited nélkül 
aligha születhetett volna meg. Nagy iskola és élmény volt számom-
ra, hogy ún. pénzügyesként befogadtatok, és mérhetetlenül sokat 
tanulhattam az általad vezetett ún. nem pénzügyesekkel ezeken a 
beszélgetéseken, szakmai vitákon. (Lehet, ez a megkülönböztetés 
már akkor is téves volt.)

Levelem írása közben ránézek a könyvespolcunkra. Velem szem-
ben sorakoznak kíváló könyveid. Amellett, hogy egy új műfajt te-
remtettél, ami bravúrosan ötvözi a társadalomtudományt az iroda-
lommal, ez a könyvfolyam páratlan analízise az elmúlt negyven év 
magyar és nemzetközi, gazdasági/politikai és társadalmi folyamatai-
nak. Miközben lényegében évente egy könyv elkészül, arra is marad 
energiád, hogy mindenki mást – így engem is – írásra sarkallj, és 
az elkészült rövidebb hosszabb írásokat részletesen elemezd, illetve 
ötleteket adjál a jobbításukhoz. Írásaidat is az jellemzi, amit – Adyt 
idézve – egy könyvbemutatódon már kölcsönvettem :

„Sohasem hazudni… Nincsen fölségesebb, isteni több valami, 
mint a megmondás vagy a megírás bátorsága.” Ennek szellemében 
alakítod egész életed. A mai napig, ha néha/sokszor nehéz, kellemet-
len, fájdalmas vagy/és veszélyes akkor is ragaszkodsz az igazsághoz. 
Szándékosan nem tényeket írok, mert abban esetleg lehet tévedni, 
de a nagy folyamatok, a meghatározó gazdasági/politikai és társadal-
mi kérdésekben mindig biztos és bátor az útmutatód.

Noha a nyolcvanas évek végén a szakmai pályánk elvált, a ba-
rátságunk inkább csak mélyült. Rengeteget beszéltünk az új hely-
zet adta lehetőségekről, csapdákról, korlátokról. Mindig szakítottál 
időt, energiát arra, hogy mély empátiával meghallgasd a változó 
helyzetek változó értékelését, és segítsd a lehetséges kiutak feltérké-
pezését. Ez akkor is így volt – például 1995-ben –, amikor a bátorító 
támogatás a hozzánk egyébként közel állók jelentős részénél is hi-
ányzott. A helyzetek megközelítése, értékelése, a kibontakozás fel-
rajzolásakor mindig ragaszkodsz – s ezt indokoltan elvárod mások-
tól is – a nemzetközi környezet, feltételek, a friss szellemi áramlatok 
ismeretéhez. Ezért számomra még inkább élvezetesek és hasznosak 
voltak a gyakori beszélgetéseink, akkor is amikor én döntéshozóként 
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is működtem, de az utóbbi években is, amikor különböző válságos 
helyzetek lehetséges kezelésére születnek javaslatok. A javaslatok, 
írások sokasága nem születne meg, a te folyamatos kezdeménye-
zésed nélkül. Hálás vagyok ezekért, mert gyakran egyfajta közös 
gondolkodás, vita során alakul ki egy viszonylag koherens gazda-
sági-pénzügyi keret. Így történt például ez év tavaszán is, amikor a 
te biztatásodra is kirajzolódott a válság egy lehetséges kezelésének 
váza. Ezzel szemben, bár beszéltünk róla – és mint mindig, ezúttal 
is ösztönöztél erre –, a koronavírus-válság nemzetközi kezelése egy 
alternatív megközelítésének leírása nem született meg. A születésna-
pod alkalom arra, hogy pótoljam az elmaradást.

*
Bár a válság márciusban kezdődött, és most augusztus végén já-

runk, sajnos mégsem tűnik elkésettnek egy európai program felvá-
zolása. Annak ellenére sem, hogy ezúttal a legértékesebb tradíciókat 
követve az Unió és intézményei hezitálás nélkül, azonnal és bátran 
cselekedtek. Ahogy a Szén és Acél Közösség a második világháború 
után, az egységes piac a 70-es évek feszültségeire, az euró a német 
egyesítésére, az ECB modern jegybankká formálódása (lender of last 
resort) és az ESM létrehozása a Nagy Recesszióra reagálva, a koro-
navírus-válság során az EU most is a legjobb arcát mutatja meg. 
A kétkedők, az Uniót sokszor temetők vágyaival szemben, német–
francia vezetéssel példátlan döntések születtek. A válság mélysége is 
példátlan, az előrejelzések 2020-ra 10-12%-os gazdasági visszaesést 
vetítenek előre a térségben. Ez meghaladja a 2008/9-es visszaesést is, 
s csak remélni lehet, hogy nem lesz annyira elhúzódó mint a Nagy 
Recesszió. De a remény nem bizonyosság, s most nyár végén még 
nincs sok ok az optimizmusra. Attól tartok elhúzódik a válság és a 
kezelése is, és új, és még újabb megoldásokat igényel majd. Ez eltart-
hat addig, amíg a járvány borzasztó hatásainak kezelésére nem lesz 
mindenkire kiterjedő megnyugtató védelem.

Az EU, tanulva a 2008-as kiváró/lassú reagálásából, pragma-
tikusan és azonnal, átfogóan cselekedett. Az Európai Bizottság és 
az ECB is mozgosította a rendelkezésre álló eszközeit. De nemcsak 
ezekkel, hanem új megközelítésekkel is igyekezett mérsékelni a vál-
ság így is mérhetetlen emberi és anyagi veszteségeit. Csak nagy vo-
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nalakban a következő, sokszor tabukat döntő határozatok születtek, 
napok alatt :

– az Európai Bizottság egyoldalúan felfüggesztette a fiskális sza-
bályok alkalmazását a válság idejére (ezek egyébként békeidőben is 
alkalmatlanok), 

– azonnal lehívhatóvá tettek 22 milliárd eurót, a jelen költség-
vetési ciklusban még ki nem fizetett / megállapodással nem lekötött 
forrást,

– lehetővé vált a még le nem hívott, de már lekötött uniós for-
rások korlátlan átcsoportosítása, felhasználása a válság enyhítésére,

– az ECB előbb 750 milliárd majd ezt megemelve 1300 milliárd 
euró nemzeti állampapír vásárlásra ( QE) vállalt kötelezettséget,

– tovább csökkentette a már addig is negativ irányadó kamatot,
– lényegében korlátozás nélküli likvidítást nyújt a bankrendszer-

nek, eddig 1500 milliárd eurót,
– nem pénzügyi intézmények kötvényeit is vásárolja,
– és végül az Európai Bizottság által meghirdetett francia–német 

kezdeményezésű “Next Generation EU” 750, majd 800 milliárd eu-
rós rekonstrukciós programja.

Ez utóbbi igazi áttörés, mérföldkő az Európai Unió történeté-
ben. A döntés olyankor született, amikor a tagországoknak az Unió 
további fenntarthatóságával és néhány tagország saját pénzügyi 
rendszerének esetleges összeomlásával kellett szembenézniük. A vál-
ság mélysége tehát irtózatosnak látszott, és a beláthatatlan követ-
kezmények elkerülése csak összehangolt, korábban Európában nem 
próbált, de ismert, innovatív eszközök bevetésével volt lehetséges. 
Döntés született a már több mint egy évtizede viták középpontjá-
ban álló, közös európai, azaz nemzetek feletti, igazi eurókötvények 
kibocsátásáról, egy új kötvényosztály létrehozásáról. A 800 milliárd 
euró névértékű kötvény az Unió tagországainak együttes, közös kö-
telezettsége lesz. Végre az EU-nak is lesz kockázatmentes, a kibo-
csátás mennyiségétől is függő likvid kötvénye, amely egy idő után 
a dollárhoz hasonlóan benchmark lehet. Ezzel megnyitva az utat az 
euró tartalékvaluta szerepének erősödéséhez, távlatosan a kulcsvalu-
ta funkció részleges kialakulásához. 

A közös kötvény kibocsátás több szempontból is áttörés. A kibo-
csátásból befolyó összeg fele vissza nem térítendő juttatás, transzfer 
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formájában kerül szétosztásra a tagállamok között, a többi kamat-
mentes hitelként. Ez korábban elképzelhetetlen lett volna. A közös 
adósság új és eddig példátlan szolidarítás kifejeződése is. Az elosztás 
ugyanis alapvetően a válság súlyossága, az egy főre jutó GDP és – 
láss csodát – az államadósság figyelembevételével határozódik meg. 
A visszafizetés is eddig nem alkalmazott módon történik : az Unió 
szintjén új, közös adókivetés szolgál a törlesztés fedezeteként, még-
pedig a karbonkibocsátásra, a pénzügyi és a digitális tranzakciókra 
kivetett adóból. 

Ez két különlegesen fontos folyamatot tükröz. Úgy tűnik, hogy 
a legfejlettebb országok közvéleménye és vezető politikusai a válság 
drámájában képesek és hajlandók egy új típusú szolidarításra a déli 
és a kelet-közép-európai országokkal. Továbbá a közös adósság és 
adó, nem lebecsülhető első lépés a fiskális, majd a ma még távoli 
politikai unió felé.

Az is aligha túlbecsülhető jelentőségű, hogy az ECB a nagy káro-
kat okozó 2008/9-et követő hosszas hezitálás helyett most azonnal 
döntött a korlátlan lazításról, benne az 1300 milliárd euró nemzeti 
állampapír vásárlásáról. Ez a döntés a brutálisan megugró költség-
vetési deficit – a GDP 6-12%-a – ellenére remélhetőleg erőteljesen 
csökkenti a kockázatát annak, hogy az állampapír hozamok olyan 
magasságba emelkedjenek, amivel már rövid távon is megkérdője-
leznék egy sor ország fizetőképességét.

Ugyanakkor bátrabb is lehetett volna az Unió. Félő ugyanis – 
különösen ha a válság elhúzódik –, hogy a meghozott döntések, 
noha feltétlenül szükségesek, de nem elégségesek.

– A válság lehetőség és egyben kényszer egyfelől a Maastrichti 
Kritériumok és a Stabilitási és Növekedési Paktum, másfelől az azóta 
meghozott költségvetési szabályok (Two Pack, Three Pack) és MIP 
(Macro Imbalance Proceeger) egységesítésére, egyszerűsítésére, radi-
kális, a realitásokat és az új közgazdsági és gazdaságpolitikai ismere-
teket, tapasztalatokat tükröző átalakítására. A voluntarista, ortodox, 
egyoldalúan fiskális közelítés helyett egy azt is figyelembevevő, de a 
makro egyensúly egészének – benne kiemelkedően a külső egyen-
súlyt célzó – fenntarthatóságára fokuszáló szabályok kialakítására.

– A válság jelen pillanatában – még inkább, mint korábban – 
megfontolható lenne az EB és az ECB beavatkozásának minimum 
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mennyiségi felcserélése. Vagyis az egyensúly további erodálása nél-
kül, 1300-1500 milliárd (nem nemzeti) eurókötvény kibocsátása, és 
ezzel párhuzamosan 1300 milliárd nemzeti eurókötvény ECB általi 
felvásárlásának visszavágása 7-800 milliárd euróra. Így az ECB teljes 
jegybankpénz teremtése nem növekedne szükségképpen a jelenle-
gi leosztáshoz képest. (Az 1300 milliárd nemzeti kötvény vásárlása 
mellett, ugyanis arról is szó van, hogy az új eurókötvényből is vásá-
rolhat az ECB.)

– Ebben az esetben még inkább, mint a már elfogadott javaslat-
ban, nyíltan vállalni kellene, hogy az új kötvényosztály papírjait az 
ECB közvetlenül a kibocsátótól, azaz az elsődleges piacon vásárol-
ja meg. Monetizálja tehát, ami nyílt szakítás lenne egy egyébként 
is fenntarthatatlan ortodoxiával. Amikor ugyanis az ECB az ún. 
másodpiacon vásárol nemzeti államkötvényeket, végeredményben 
akkor is monetizálja az államadósságot. A nemzeti államkötvények 
másodpiaci vásárlásával is ekvivalensen növeli a jegybankpénz men�-
nyiségét, növeli a bankrendszer szabad likviditását. A bankok vagy 
egyéb befektetők széles köre nem vásárolna ilyen nyomott, sokszor 
negatív kamatozású hosszú lejáratú állampapírt, ha nem biztosítaná 
őket a jegybank előre arról, hogy szükség esetén, profittal növelve 
megveszi azt tőlük.

– Végeredményben akár elsődleges, akár másodlagos piacon 
kerül a nemzeti vagy az új eurókötvény az ECB portfóliójába, az 
adósságot megtestesítő állampapír kikerül a piacról. Ettől kezdve az 
államok, nemzetek adóssága, illetve a közös adósság nem a magán-
szektorral, illetve külfölddel áll szemben, hanem az ECB-vel. Ezért a 
kockázati profilja is, például a megújítás kockázata is módosul. De a 
kamat költség is másként jelentkezik. Ilyenkor ugyanis a kamatot az 
állam nem a magánszektornak vagy/és külföldre fizeti, hanem a saját 
jegybankjának. Ezért az adósság költsége alapesetben zéró, hiszen a 
jegybank az államháztartás egyik alrendszere. Ami az egyik oldalon 
kiadás, az a másik oldalon bevétel.

– Az ECB kötvény vásárlása – akár nemzeti vagy/és eurókötvény, 
akár első vagy másodpiacon kerül az eszközei közé – pénzteremtés-
sel jár. A helyessége ezeknek a vásárlásoknak egyáltalán nem attól 
függ, hogy hol vették, melyik piacon vagy, hogy az egyes nemzetek 
vagy/és az Európai Bizottság a kibocsátó. A monetáris hatás, a ke-
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resleti hatás ettől független. A művelet, a kötvényvásárlás és ezzel a 
jegybankpénz-teremtés helyessége attól függ, hogy az így teremtett 
többletpénz ex ante egyensúlyban van-e a gazdaság pénz/likviditás 
igényével, a jegybank által célzott árstabilitási célokkal.

– Ahhoz, hogy az így teremtett jegybankpénz ne veszélyeztes-
se a pénzügyi stabilitást, legalább négy feltételnek kell egyidejűleg 
teljesülnie : Az első, hogy a központi bank a vásárlás során is stabi-
lan fenntartsa az árstabilitás körüli piaci várakozásokat. A második, 
hogy biztosított legyen a külső egyensúly, azaz a belföldi fogyasztás 
és beruházás (macro savings/investment balance) ne haladja meg a 
megtermelt jövedelmeket. A harmadik feltétel, hogy legyenek ver-
senyképes tartalékok, vagyis kihasználatlan munka- és tőkekapaci-
tás. Kissé leegyszerűsítve erőteljes kereslethiány legyen. Végül, hite-
les hatóság, mindenekelőtt jegybank szükséges.

Ma mind a négy feltétel adott Európában. Az infláció nemhogy 
horgonyzott az árstabilitás körül, de egyelőre inkább deflációs ve-
szély fenyeget. A kereslethiány jól érzékelhető, a külső mérleg szuffi-
cites, a munkanélküliség és a tőke kihasználatlansága is magas. A 
gazdaságpolitikai intézmények iránti bizalom is megfelelő.

Az ECB-nek nemcsak, hogy közvetlenül kellene megvásárolnia 
az EB által kibocsátott eurókötvényeket, hanem az így befolyt tel-
jes összeget az Európai Bizottságnak vissza nem térítendő formában 
(grant) vissza kellene osztani a tagországok között. Az osztás történ-
het a GDP, a válság súlyossága, az államadósság arányában, illetve 
ezek valamilyen kombinációjában. Az így elosztott transzfer a GDP 
arányában nagyjából minden ország államadósságát kb. 8-12 %-os 
sávban csökkentené. Vagyis az összeg egyenesen az államadósságot 
mérsékelné. Ez azért már érzékelhető mértékben fogná vissza az 
egyes uniós tagországok nemzeti államadósságát. 

Az is megfontolás tárgyát képezhetné, hogy az új kötvény lejárat 
nélküli (perpetual or irredeemable) és kamatmentes, vagy legfeljebb 
1%-kal kamatozzon. Amíg az ECB tárcájában vannak ezek a köt-
vények a kamatozása lényegtelen, hiszen pénz az ablakban. Akkor 
lehet ennek szerepe, ha fordul a világ és olyan túlkereslet, infláci-
ós nyomás alakul ki, hogy az eurókötvényeket el kell adni, likvidi-
tást kell szűkíteni. De a maximum 1 %-os kamat az Unió jelenlegi 
GDP-jének összesen legfeljebb 0,1 százaléka, ami elhanyagolható 
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teher. Azt is érdemes kiemelni, hogy az ún. perpetual típusú kötvé-
nyek is visszahívhatók – ha a makró helyzet ezt igényli –, vagyis az 
adós vagy bérrabszolgaság sem fenyeget. (Emellett az államadóssá-
got tartalmilag és jellemzően nem szokták visszafizetni. Minimum 
nominálisan közel állandóan emelkedik. Formailag egyes lejáró ele-
meit ugyan törleszteni szokták, de ezeket lényegében meg is újítják. 
Ebben az értelemben minden ország örökre adósrabszolga. Ezt vi-
szont láthatóan túl lehet élni.)

A megemelt eurókötvény és visszavett nemzeti kötvény kibo-
csátásának további előnye is lenne. A legfontosabb talán az, hogy 
a kétségkívűl meglévő, bár szerencsésen csillapodó politikai vitát is 
jótékonyan tompítaná, hiszen mindenki jelentős könnyítéshez jut-
na ebből a nem hétköznapi helyzet miatti extra pénz- és jövedelem-
teremtésből. Emellett a javasolt technika azonnal lejátszhatóvá teszi 
a kibocsátást, felosztást és így a költségvetési mérlegek konszolidá-
lását.

Kétségkívül hátrány viszont, hogy a gyors lebonyolítás szinte ki-
zárja, hogy reformokhoz köthető legyen az új konstrukcióból való 
részesedés. Egyfelől talán fontosabb most a rövid távú, azonnali 
pénzügyi stabilzáláshoz fűződő érdek. Másfelől az elengedhetetlen, 
megkerülhetetlen strukturális reformok végrehajtását azt hiszem 
célszerűbb lenne a következő európai középtávú költségvetés keretei 
között érvényesíteni.

Végül fontos lenne uniós szinten is a magánvállalkozások, egyál-
talán a versenyszektor szintjén örökre száműzni a vissza nem téríten-
dő támogatások rendszerét. Ez amellett, hogy az intézményesített 
korrupció melegágya, rombolja a versenyt, a versenyképességet, a 
hatékonyságot, a piactisztító szelekciót. Éppen ezért a bértámoga-
tást (kurzarbeit) is némi fenntartással, óvatossággal kezelném. Való-
jában olyan vállalkozásokat támogat, amelyeknek erre nincs igazán 
szüksége, jelentős hányaduk rendelkezik tartalékokkal. Vagy olya-
nok kapják, amelyek tényleg bajban vannak, de a bértámogatás a 
tartós, strukturális gyengeséget nem oldhatja meg. Legfeljebb elo-
dázza az elkerülhetetlen piactisztulást. Persze, bizonyára lehet átme-
net is e két szélső pont között. Ott viszont inkább jelentős mérték-
ben garantált, kedvezményes, de vissza nem fizetés esetén tulajdonra 
konvertálodó hitelt kellene nyújtani. Ez érdemben mérsékelné az 
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ingyen pénzhez elkerülhetetlenül hozzá tapadó erkölcsi kockázatot, 
illetve korrupciót. Ebben a keretben persze – sajnos – kikerülhetet-
lenül nagyobb lesz a munkanélküliség, ami nagy baj és fájdalmas 
is. De egyrészt jobb tisztán látni, és hagyni a piacot, hogy tegye a 
dolgát, minél gyorsabban menjen végbe a tisztulás. Másrészt ilyen 
rendkívüli helyzetek idejére – különösen ott, ahol egyébként is meg-
alázóan kevés és rövid a segély időtartama – nagyvonalú, azonnali és 
rendkívüli támogatást kellene adni a munkájukat elvesztő alkalma-
zottaknak, de akár vállalkozóknak is.

Kedves Laci, még egyszer boldog születésnapot, barátsággal :

Surányi György
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Velünk van, ez a jó hír

Híre volt, arca még nem, amikor a kezembe kerültek az  
Antall-kormányról szóló politológiai elemzései a 2000 nevű folyó-
iratban, amelyeknek a szerzője le sem tagadhatta volna, mennyire 
a nyugati–keleti határvonalon él : a cikkekben a kilencvenes évek 
elején még szinte elképzelhetetlen hűvös profizmust szépirodalmi 
hajlam járta át, a személyesség, a katarzis vágya, ami nagyon különös 
volt, és később néhányszor ki is derült, mennyire érzékeny vegyület 
állt ezzel elő. Ha a mester olajat kevert vízzel, nem működött, ha 
kávét tejjel, nagyon is.

Később személyesen is megismerkedtünk, ezt el sem kerülhettük 
volna. Én a Magyar Rádiónál dolgoztam, ami a nyolcvanas évek vé-
gén, a kilencvenesek elején a leghitelesebb intézménynek számitott, 
és az elit egyik gyűldéje volt, a frissen szocialista késő kádári társaság 
ugyanabban a büfében várt a jelenésre valamelyik műsorban, mint 
a kezdetben félszívű MDF-es ellenzéke, vagy a nyilvános tereket ak-
kor belakó szamizdat-ellenzék. Köztük jelent meg Lengyel Laci a 
sokszor megénekelt értelmiségi pulóverben, de az gyorsan kiderült, 
hogy nagyon is különbözik az újságirókat bátorítani bejáró, a bűn-
telen Fideszért lelkesedő Mészöly Miklóstól vagy Esterházy Pétertől, 
akinek a személyiségmágnese kis udvaronci köröket vont kopott 
büfészéke köré. Nagyon jó, mindent átható iróniát lehetett tanulni 
tőle.

Laci azonban igazi mozgalmárnak tűnt. A szó később, az MDF 
ultrái miatt kapott valami ellenszenves zöngét, de az ő esetében el 
lehetett hinni, hogy a haza, amelynek az érdekében ő szól, szervez és 
beszél, valóban a magasban van, már ha létezik egyáltalán. Egyszerre 
éreztem rajta a politikai hétköznapok nyerseségét és valami állandó 
pátoszt is. Engem felmért, és rögtön besorolt a rendszerváltó értel-
miség újságírói szárnyába, bár nem közölte, milyen rangban.

Feladatokat adott, ötleteket, hogy kivel kellene interjút készíte-
ni, és persze, hogy milyen gyakorlati iránnyal, amiből rögtön világos 
lett, hogy egy kicsit sakkozik az emberekkel. Abban a korban nem 
volt ritka, hogy valaki hetvenkét órát él huszonnégy óra alatt, de ő 
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mintha egyszerre több példányban intézkedett volna a magyar való-
ságban, mindenütt ott volt, mindenkivel tárgyalt, mindent a hatása 
alatt akart tartani, ennek következtében pedig mindent a saját sze-
mélyes ügyévé avatott, legyen az egy elbaltázott kormányátalakítás 
vagy a Pannónia–Hunnia általa is felállított szembenállásának fel-
oldhatatlansága. Mi igazából ritkán találkoztunk, és akkor is csak 
interjúhelyzetben, amit azonban mindig megelőzött és követett egy 
kávé melletti beszélgetés, és ilyenkor tapasztalnom kellett a magyar 
politikai világgal kapcsolatos, mélyülő csalódását és növekvő sértett-
ségét.

Úgy érezte, a politika aktorai nem veszik őt eléggé komolyan, és 
nem hallgatnak rá. Én viszont azt gondoltam, hogy mégiscsak lehet 
valami varázsa és titka, ha annak ellenére szóba állnak vele, és be-be-
engedik a politikai budoárokba, hogy tudván tudják : meg fogja őket 
írni, és ritkán könyörületesen. De hát ott van a Trump-szindróma : 
az amerikai elnök fogadja és körülajnározza a hírhedt elnökbuktató 
Bob Woodwardot, a Washington Post sztárját, mert nem mer nem 
szóba állni vele, és mert azt hiszi, ő lesz az egyetlen, aki elvesz és nem 
veszít skalpot a sajtóval folytatott csatában. Az eredmény ismert.

Elképesztő mennyiséget írt, aminek egy részét volt szerencsém 
olvasni, már csak azért is, mert egy darabig élt az a gyakorlat, hogy 
a média ingyen interjúkkal segíti a minőségi könyvkiadást. Tegyük 
hozzá : ezek a beszélgetések sosem voltak puszta reklámszövegek, 
nem a könyv mondanivalóját súlykolták, hanem a könyv jelenlé-
tét. Ezért is alakult ki bennem az a meggyőződés, hogy Lengyelnek 
nagyon sokat köszönhet a közélet, pontosabban a közélet imázsa, 
ha van ilyen, még azok a szereplők is, akiket Laci úgy írt meg, hogy 
az írás végén politikai jobblétre szenderítette őket, mondván, hogy 
mindenki ezzel jár a legjobban.

Az történik ugyanis, hogy a szerző szépen felstilizálja a magyar 
politikai életet, súlyt és tétet ad neki, miközben már a rendszervál-
tás első éveiben sem volt igaztalan az a vélekedés, hogy a hatalmi 
elitek világa tömegesen állít kisszerű ripacsériákat. Russzisták hív-
ják fel arra a figyelmet, hogy Dosztojevszkij, Tolsztoj vagy éppen 
Bábel nem véletlenül született meg Oroszországban, ahol a nemzeti 
drámák sora, a maga orbitális félelmetességében és undorítóságá-
ban kiteljesedő orosz társadalmi, nemzedéki, politikai tragédia je-
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lenléte azért lehet adekvát irodalmi műfaj, mert ennél még sokkal 
szörnyűbb módon valóság is. Ha a mondott szerzők Magyarszágon 
éltek volna, vagy a tabloid sajtóban írnak politikusok elsíbolt mil-
lióiról, vagy meg sem születnek egyáltalán, mert minek. A magyar 
dráma kisszerű, kínos és értelmetlen. És ez még most is igaz, ami-
kor Magyarország újabb sötét korszaka felé tart. Az orosz drámák 
– legalábbis eddig – sorstragédiák voltak, a Sátán jelenlétével meg-
koronázott, Isten nagyobb dicsőségének szánt szörnyű elbukások. 
Bennünket azonban még siratni sem lehet.

Lengyelnél ez másképpen van. Ha őt olvasod, úgy érzed, fontos 
vagy, a nemzetednek helye van, és tán még valami ontológiai ér-
telme is, nem érdemes öröktől elrendeltnek tekinteni barlanglakó 
életedet, sőt, esetleg az a birkaszerű viselkedés is meggondolandó, 
amelyet a hatalommal szemben tanúsítasz. De van itt még valami.

Lengyel Laci itt van velünk, töretlenül, bár persze, hogy belül 
milyen állapotban van, nem tudhatom. De itt van, és éber, és ha 
interjút csinálsz vele, megüzeni, hogy ez még a régi jó újságíróisko-
la. Figyel. Gondoljuk meg, hányan mentek el harminc év alatt, és 
főleg hányan húzódtak vissza, szűntek meg közéleti auktorok lenni, 
megszólalni, közvéleményt formálni, biztatni. Igen, egyre kevesebb 
a hely, ahol a szó még szabad. Egyre kevesebb a kedv, nyilván az 
enyém is.

De Lengyelnek nem az a dolga, hogy mindezt csak úgy elfogad-
ja. Rabja lett a saját szerepének : akkor sem adhatja fel, ha szeretné. 
Hiszen, ha a magyar demokráciát feladná, saját személyét, életét 
adná fel.

Szénási Sándor
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Fotó: Polgár Miklós
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Lengyel Laci ha felül a lovára
(Betyárdal)

Lacinak a hetvenedikre

Ad notam „Esik eső, szépen, lassan cseperög…”

1
Lengyel Laci ha felül a lovára
a Pártközpont nem írja a javára
szállj le szállj le magas lóról aszongya
de akkor ő már a rendszert tiporgya

2
Lengyel Laci a folyosón beszélget
hogy megy − jól megy − nálatok a KISZ-élet
hej mehetne jobban is az ! − kiáltja
haragjában egész rendszert leváltja

3
Lengyel Laci ha a lovát ugratja
azt hiszi az egész ország : ugratja
benevez a nagynemzeti vágtába
így kerül a lovasnemzet hátába

4
Lengyel Laci ha megmondja – az úgy van
ne akard hogy az igazat hazudjam
fox-nyúz fék-nyúz a hírcsárda ezt ontja −
az igazság hazugságon cikornya

5
Lengyel Laci ha felül a lovára
Antall József nem írja a javára
pandúrt küld rá betyározza-sározza
de akkor ő már a rendszert sorozza
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6
Lengyel Laci ha felül a lovára
egész világ odafigyel szavára
Kissinger és Fukuyama hallgatja
összenéznek : „ördögadta jól adja !”

7
Lengyel Laci ha felül a lovára
Sancho Pansa szélmalomnál bevárja
ez lesz ez lesz szélmalomharc a végső
nevét dicsőségtáblára fölvéső

8
lova lova lova viszi Keletre
visszahúzná de csak viszi töretlen
Ali basi : füge pálma gázüzlet – 
örményölő kopja tövén feszület

9
Lengyel Laci ha felül a lovára
Orbán Viktor nem írja a javára
betyárból lesz legjobb pandúr aszongya
láncos sajtót őellene uszítja

10
Lengyel Laci ha felül a lovára
mint a szélvész úgy vágtat fel Budára
várja már a törökbasi iroda
asztalra csap : basi Buda nem oda !

11
Lengyel Laci rosszfát nem tesz a tűzre
azt kéri csak hatalomtól : betűzze
mene tekel és ufárszin – falfirka
éljen ki palotafalra felírta !
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12
A türelem minden dolgok királya
Lengyel Laci szép csendesen kivárja
kivárja hogy jó Budavár szabad lesz
újra szép lesz tündérszép lesz a Gangesz

13
Lengyel Laci sej a lovát ugratja
csak az időt jókedvében múlatja
zsarnok idő nyakadra hág − véged van :
annyit szól csak : hetven vagyok nem hatvan !

Szilágyi Ákos
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A szvetteres ember

Nem, nincs még 70 éves a szvetteres ember – hallom innen is, 
onnan is. De annyi. Puha szálú, ősz haján kívül semmi más nem 
jelzi Lengyel László korát, de manapság idejekorán őszülnek az 
emberek. Ha valaki tudja ezt, az ő. A rendszerváltás előtti, ma már 
jelképpé magasztosult Fordulat és reform egyik szerzője, a pénzügy-
kutatós brancs oszlopos tagja, az intézmény máig működtetője, ha 
nem volna ma annyi felesleg raktáron, azt írnám, speciális lélegezte-
tőgépe. Ő tehát azon kevesek egyike, aki a reform szó hallatán nem 
a sorozatos kudarcokat, elementáris ütközéseket, eltékozolt energi-
ákat veszi sorba, hanem újra és újra nekigyürkőzik, hogy a meg-
viselt szóba életet leheljen. Egyformán kellett ehhez hit és illúzió, 
az interdiszciplináris tudományok merész összekapcsolása, művelt-
ség, irodalmi ihlet és a világra való nyitottság. A rendszerváltás előtt 
nem sokkal zárták ki az állampártból, hogy később ott üljön Lezsák 
Sándor lakiteleki sátra alatt, majd eredeti szakmájától kissé elkalan-
dozva, politológusként az első Miki egér legyen az egyenlők között. 
Cikkei, esszéi, beszélgetős könyvei kötetekbe rendeződve sorakoz-
nak polcomon, bennük tulajdonképpen mindkettőnk legaktívabb 
korszakának lenyomata, úgy is mondhatnánk – lassacskán történel-
me. Tamás Gáspár Miklós már-már szállóigévé vált mondata róla, 
hogy ő egy fordított Cassandra, mert mindig az ellenkezője történik 
annak, mint amit jósol, és mégis hallgatnak rá. Azon gondolkodom, 
hogy mi ennek az oka. Szerintem legfőképp az, hogy egyszerre ra-
cionális és naiv. Logikusan vezeti gondolatait, mégis mindig szeret-
ne hinni valamiben. Nem úgy független, hogy centivel a kezében 
méricskél, hanem világnézetét, értékrendjét vállalva képes valamiért 
kiállni, valakit pártfogolni, ha később rendre csalódik is benne. Ez 
utóbbi állomás okoz némi zavart, fénytörést, de sohasem vezet elv-
telenséghez, hazugsághoz, a hibák vagy saját tévedései elkenéséhez, 
inkább, így idősebben, már némi malíciával tekint arra a világra, 
amelyhez közelebb áll, s persze önmagára is. Mindent tudni akar. 
Rálátni folyamatokra, múltra, jelenre, jövőre, azokra a társadalom-
tudományokra, amelyeknek művelője, ugyanakkor a pártberkeken 
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belüli helyezkedésekre, kisstílű csatákra, pletykákra. Mintha valakit 
egyszerre foglalkoztatna Kundera és Gábor Zsazsa. Érdekes módon 
azonban ebből az információ-csalamádéból, szerteágazó kíváncsisá-
gából születnek magasröptű, mégis olvasmányos, ragyogó stílusban 
megírt esszéi, amelyektől ma már – szintén így, érettebben – hiába 
várjuk a megmondó emberek kinyilatkoztatott prognózisait. He-
lyettük inkább vívódást, töprengést kapunk, a lehetséges kimenetek 
számbavételét. Általában úgy (ennyi azért megmaradt a fordított 
Cassandrából), hogy nem rejti véka alá azt a vékony és halvány re-
ménysugarat sem, amely a pozitívabb változatot világítja, ha nem is 
éles, vakító fénnyel.

Egyébiránt a TGM-idézet arról is szól, hogy Lengyelnek bár 
soha nincs igaza, viszont mindig hallgatnak rá. Előfordulhat, hogy 
nem valamiféle rózsaszín árnyalat miatt, hanem azért, mert szíve-
sebben hallgatunk rá, mint azokra, akik megértőbbek az önkénnyel 
szemben, honorálják a szennyes kommunikációt, ügyesnek tartják 
a blöffölő hamiskártyást, aki képes elhitetni, hogy nagy lap van a 
kezében. Már-már eszükbe sem jut, hogy egy emberünk országgal, 
egy néppel játssza a pókert, és a tét nem az ő zsetonja. A politika 
– ez az új krédó – csupán a hatalom megtartásának művészete. A 
korrupció pedig a rendszer szerves része. Lengyel Lászlón kívül is 
kevesen gondolták, hogy tíz év alatt így át lehet alakítani a hazát. 
És vele együtt csaphatjuk össze rémülten a kezünket, hogy „a Bre-
xitet sem hittem, Trumpot se hittem, erre most itt állok, és Donald 
Trump vigyorog”. (Remélem, ez utóbbi a kötet ünnepi átadásakor 
már nem vigyorog annyira – legyen ez Laci és az összegyűltek közös 
ajándéka.) Egyébként elárulok valamit : a személyes beszélgetéseken 
Laci pesszimistább, vagy mondjuk azt, sokszor realistább, mint az 
írásaiban. Regisztrálja az értelmiség teljesítményének csökkenését, 
térvesztését. A „nincs hová írnom” sóhaja ismerős lehet mindan�-
nyiunk számára, mint ahogy az is, hogy a sorainkat közlő helyeken 
kívül egyre szűkebb az értő, figyelő, netán még egy-két ajánlást meg 
is szívlelendő kör. A ketrecharc tényleg más küzdőmodort követel.

Nem véletlen, hogy Lengyel, bár nem mondott le a királycsiná-
lásról, ezt már csak melléküzemágban végzi, e dolgában már kellő 
rutinnal viseli el az időről időre bekövetkező kudarcokat. Már csak 
azért is, mert érkezik egy új felfedezett, akiben bízik, de előrelátóbb : 
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számít a kiábrándulásra. Ez a fajta krónikus csalódás is más termé-
szetű, mint a pesszimistáké. Laci akkumulátora ugyanis mindig 
feltöltődik, és még azzal sem elégszik meg, hogy csak tollat ragad. 
Írásai mellett ez a cselekvőkészség, szervezőerő az, amit rettentően 
becsülök benne. Hihetetlen energiával és odafigyeléssel tartja szá-
mon barátait, szán időt rájuk, baj esetén azonnal ott terem, márpe-
dig ennél nagyobb segítség a mi korunkban nem érkezhet. És erre 
a tortára kerül a marcipán – de elképzelhető, hogy tévedek, mert 
messze nem giccses díszről van szó : a közösségteremtő erő maga a 
torta. Az, ahogy csapatokba gyűjti a különböző szakmákból azokat 
az embereket, akiknek van mondanivalójuk, témáik húsbavágóak, 
tapasztalataik, véleményük közreadása azonban korlátozott, s talán 
kedveszegettségük is visszafogná őket, ha Lengyel azokat a bizonyos 
tematikus köröket nem nógatná munkára, rendszeres találkozások-
ra, konferenciákra. Hogy melyik pártnak mennyire ürült ki a szel-
lemi és anyagi holdudvara, arról vannak becsléseink. Hogy melyik 
párt mennyire törődik feltöltésükkel, arról nincs pontos kép, de 
mintha Laci ebben is előzné őket. Lehet fájó, hogy az elit a szüksé-
gesnél jóval kevesebb érdeklődést mutat a szuverén műhelyek iránt, 
javarészük inkább a kamarillapolitika asztalainál próbál nyerő helyet 
találni, márpedig a tanulmánykötetek zöme híján van a praktikus 
útmutatóknak. Laci mindezen kórismékkel tisztában van, de akkor 
is makacsul újra és újra nekifut, hogy ébresztő ! Az ébredés azonban 
már nem az úgynevezett rendszerváltó értelmiségre vár – jelzi ezt 
esszéiben, de az a bizonyos akku mégis mozgásban tartja.

Így 70 évesen tehát messze nem ködlovag, fantaszta, de nem 
is keserű, magába fordult remete. Inkább kiábrándult, de örök re-
ménykedő. Velünk együtt.

Tamás Ervin
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Egy szabadgondolkodású értelmiségi

Lengyel László szabadgondolkodású értelmiségi. Számára ez mo-
rális felelősség és elvi elkötelezettség. Érzékeny a világra úgy, hogy 
véleményét mégis racionálisan rendszerbe szervezi. Az egészet akarja 
értelmezni, nem elégszik meg a részekkel, jelenségeket tár fel, soha 
nem önmagában vizsgál egy problémát. Előrelátóan gondolkodik, 
és nem felejt el semmit. Évtizedek távlatából is felidéz helyzeteket, 
tetteket. Számonkéri a következetlenséget. Úgy bírálja a közéletet, 
hogy óvja a közembert. Baloldali, amiről saját szavaival ezt mond-
ja : „Én európai értelemben tartom magam baloldalinak, úgy, hogy 
Magyarországon nem kötődöm egyetlen párthoz sem.” Ezért is ké-
pes a szabad gondolkodásra. Azt is ő jegyezte meg, hogy akkor jó a 
szpíker, ha nem derül ki róla, a Vasasnak vagy a Fradinak drukkol-e. 
Lengyel László kitűnő „szpíker”.

Soha nem akar nagyra törni, több lenni önmagánál, mert tisz-
tában van azzal, hogy neki nem is kell. A tudás érdekli, a tudatlan-
ság lehangolja, a butaságot pedig egyenesen unja. Szereti, ha azonos 
szabályokkal rendelkező játékot játszanak a felek, hiszen ez minden 
elfogulatlan dialógus alapja. A „csak én számítok” embereket kerüli. 
Aki pozícióból beszél, véli Lengyel László, az csak a hatalmát önti 
szavakba, és szerinte csak címet, rangot zárójelbe téve lehet emberi 
módon beszélgetni. A Beszélgetőkönyvecske – az ő, a szabadgondol-
kodó közgazdász, közíró és Várszegi Asztrik pannonhalmi bencés 
főapát egymással való beszélgetéseivel – egyenrangú felek párbe-
széde. Két együtt gondolkodó, nagyszerű ember véleménycseréje. 
Akkori kézfogásuk barátsággá erősödött. Egyik sem enged a humá-
numból.

Fontos Lengyel Lászlónak, hogy létrejöjjenek nem várt kézfo-
gások a közéletben. És ha olykor még felkavar is bizonyos közéle-
ti állóvizeket, leginkább mégiscsak párbeszédpárti. Nem gondolja, 
hogy véleménye kizárólagos. Kíváncsi a másikéra. Úgy vitázik, hogy 
meghallja a másik szempontjait. Néha persze magával is vitába száll, 
beismerve, hogy nem tévedhetetlen. Úgy gondolkodik : ha új vála-
szokat, új megoldásokat akarunk a közéletben, ahhoz először is új 
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kérdések, új megközelítések kellenek. Ő abban hisz, hogy nem lehet 
új rendszert régi szisztémákra alapozni.

Az egyik legkiválóbb elemzője az ember és a hatalom viszonyának, 
ahogyan az embert deformálja a hatalom. Shakespeare figuráinak 
viselkedését – Fortinbras, III. Richárd – szívesen hozza példaként 
elemző írásaiban. Utánozhatatlan stílusa nagy ívű intellektusából is 
fakad. Tökéletesek a politikai karakterrajzai. Színdarabokat is írhat-
na, annyira jól mutatja meg a magyar politika színpadán mozgó, üt-
köző alakokat. Erősen sejtem, hogy néha legszívesebben saját maga 
eresztené rá a színpadi függönyt a magyarországi politikai viszo-
nyokra, hogy ne is lássa azokat. Ehelyett gyakorta humorral szemléli 
az ország abszurditását, ami azért kicsit sem szórakoztatja.

A gondolkodás nemcsak a hivatása, hanem a szenvedélye is. Ezért 
is hoz létre közéleti közösségeket, szakmai, szellemi műhelyeket, 
ahol fenntartja a tisztánlátásra való képességünket is. Ilyen például 
a Pénzügykutató egy nagyszerű csapattal, pontosabban csapatokkal, 
hiszen a Pénzügykutató a különféle szakmai köreivel a gondolkodás 
civil csúcsintézménye. De ott van a Kék Szalon is, amelyet szintén ő 
alapított, hogy beszélgessünk a világról, találjuk ki Magyarországot, 
nyissunk egymás felé világnézettől függetlenül. A kapocs köztünk ő 
maga, a tisztességével, a morális és szakmai tekintélyével.

Lengyel Lászlóval – talán mondhatom – barátok vagyunk hosszú 
évek óta. Büszke vagyok erre a barátságra. Arra is, hogy szereti a 
XIII. kerületet, vannak errefelé törzshelyei, ahova rendre betér ebé-
delni, vacsorázni. Mi pedig időről időre találkozunk, beszélgetünk, 
többnyire egyetértünk, nyilván van, amit másként látunk, szeren-
csére. De mindig érdekel, amit mond, és mindig több leszek attól, 
amit és ahogyan mond. Ha hallgatom őt, mintha újra bíznék az ér-
telem hatalmában. Minden írását, beszédét, megnyilvánulását a sza-
badság hatja át, ami a tudásának az alapköve. Saját magáról mond-
ta : „Én felszabadult értelmiségi vagyok, annak minden előnyével és 
hátrányával. Másoktól nem várhatjuk el, nem követelhetjük, hogy 
felelősséget vállaljanak elődeink hibáiért és bűneiért, de magunktól 
igen.”

Lengyel László 70 éves. Eddig ő tartott, ő írt köszöntőbeszédeket 
másoknak. Idén, 2020 nyarán a szellemi társnak, Szilágyi Ákosnak 
a hetvenedik születésnapjára ajánlotta egyik publicisztikáját, amely 
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a megszűnt Népszabadságból a Népszavába átmentett „Kentaurbe-
széd” rovatban jelent meg. Lengyel László arról írt, hogy minden 
nap „fölfelé kell taszigálnunk a szabadság és a demokrácia nehéz 
szikláját”. Hasonlatában Sziszüphosz hiábavaló munkáját láttatta. 
Én hadd legyek mégis bizakodó, hogy Lengyel László szabadságküz-
delme – velünk együtt – nem lesz sziszifuszi, és egyszer csak fenn-
marad a szabadság hegyén a demokrácia sziklaköve.

Kedves Laci ! Boldog születésnapot kívánok, szeretettel !

Tóth József
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Jókívánságok a politológusnak

Kedves Laci, a Wikipédiában a neved mellett zárójelbe téve a 
„közgazdász” szó szerepel, ami azért nem teljesen pontos kifejezés. 
Nem tagadhatod ugyanis, hogy 1974-ben jogi diplomát szereztél az 
ELTE-n. Gondolom, az ezt követő években megpróbáltál mindent 
elfelejteni, amit a jogon tanultál. Ezt persze saját tapasztalataim 
alapján meg tudom erősíteni, hiszen a valóság tényleg más, mint an-
nak jogszabályokban tükröződő égi mása. Aztán egy évtizeddel ké-
sőbb a közgazdaság-tudomány kandidátusa lettél, így kiérdemelted 
a zárójeles foglalkozásmegjelölést. Mindez arra enged következtetni, 
hogy így születnek Magyarországon a politológusok.

Egy ilyen születésnapon persze a munkásságodról kellene velős 
értékelést írnom. Csak az a bökkenő, hogy publicisztikáid, könyve-
id olyan nagy számban jelentek meg, és annyira sokfélék, hogy élő 
ember nem vállalkozhat azok áttekintésére. Abban azonban biztos 
vagyok, hogy egyike vagy azoknak, akik törődnek az olvasóval, és 
élvezetes fejtegetéseket írnak. „Nagyon dinamikus, szép, sodró erejű 
szövegek a Lengyeléi, jó velük haladni, nehéz belőlük kiszállni”, ál-
lapította meg Révész Sándor az egyik könyvedről írt recenziójában, 
majd így folytatta : „Bízvást Lengyel-sajátosságnak mondhatjuk, 
hogy egy ennyire ténygazdag könyv ennyire szubjektív, … egy en�-
nyire értelemgazdag könyv ennyire érzelmes, egy ennyire érzelmes 
könyv ennyire értelemgazdag lehet.” Eredeti gondolatokat fogalma-
zol meg interjúidban, politikusportréidban és konferencia-felszóla-
lásaidban is. A hazai értelmiség kilátásairól például Farkasházy híres 
szárszói találkozóinak egyikén ezt mondtad : „Hogyha politikával 
foglalkozik az értelmiségi, akkor az a baj, mert szépen elkoptatja 
magát, ha viszont visszamegy a szűk szakmába, és ír posztmodern 
regényeket, akkor az, így azokat a kutya sem olvassa el.” Te az előbbi 
csoporthoz tartozol, de nem koptattad el magad. Néhány évtizede 
mondod a magadét, a többiek pedig szorgalmasan olvassák és hall-
gatják gondolataidat, aztán vagy egyetértenek veled, vagy nem, de 
közben semmiképpen sem unatkoznak.
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Némely esetben az egyetértés széles körű. Amikor például a bal-
liberális koalíció még képes volt választást nyerni, arra hívtad fel a 
figyelmét, hogy „választást és országot a ciklus elején, 2002-ben, és 
nem annak végén, 2006-ban lehet elveszíteni. Ilyenkor csinálják a 
kormányok és kormányfők azokat a baklövéseket, amelyek kijavít-
hatatlanok.” Példát is említettél : „Orbán Viktor már 1998 nyarán 
és őszén elveszítette a 2002-es választásokat. Akkor, amikor koalíci-
óra lépett Torgyán Józseffel, akkor, amikor kinevezte Simicska La-
jos pártpénztárost az APEH élére, akkor, amikor az önkormányzati 
választások után nekiment Budapestnek és azoknak a városoknak, 
amelyek nem szavaztak rá.” 2010-ben Orbán is hasonló következ-
tetésre juthatott, mert ugyanilyen hibákat akkor nem követett el 
(azóta ugyan áttekinthetetlenné vált a hibalistája, mégis a hatalom 
birtokába maradt).

Más esetekben nem az egyetértésen vagy egyet nem értésen van 
a hangsúly, hanem azon, hogy bekövetkezik-e az, amit jósolsz. Bírá-
lóid előszeretettel idézik a TGM-től származó „fordított Kasszand-
ra” eposzi jelzőt, amely ugye azt jelenti, hogy éppen az ellenkezője 
történik annak, amit feltételezel. Kétségtelenül jó lenne erről egy 
pontos elemzést készíteni, akkor állíthatnánk ugyanis valami bizo-
nyosat. Itt most egyelőre csak annyit lehet leszögezni, hogy min-
den jóslás háromesélyes kísérlet. Vagy az következik be, amit egy 
elemző jósol, vagy annak ellenkezője, vagy valami más, amire addig 
senki sem gondolt. Vegyünk egy példát a publicisztikáidból. Ami-
kor 2019 nyarán világossá vált, hogy ki lesz az új Európai Bizottság 
elnöke, ezt írtad a Népszavában : „Ha valaki azt hiszi, hogy a von 
der Leyen-bizottság – a jogállamiságért továbbra is felelős Timmer-
mansszal – elnézőbb lesz Orbánnal és Kaczyńskival, akkor álom-
világban él. Orbán nálunk is pontosabban tudja, hogy az európai 
választás és ez a bizottság európai politikájának bukását jelenti.” 
Annak idején bennem is felvetődött, hogy Orbánnak talán valóban 
befellegzett. Ezt követően azonban jött a vírusjárvány, az unió veze-
tői pedig mindenképpen elejét akarták venni egy fenyegető gazdasá-
gi válság kirobbanásának. Ezért döntöttek úgy, hogy tervük sikerét 
semmiképpen sem teszik függővé a jogállami normák kikényszeríté-
sétől két közép-európai országban. Látható volt ez előre ? A járvány 
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világméretűvé válása bizonyára nem, de szerintem annak is csekély 
volt a valószínűsége és a jogi lehetősége, hogy a jogállamiságot egy-
szer majd kívülről fogják ránk kényszeríteni. Sőt, az uniós híreket 
olvasva, egyre erősebb az a meggyőződésem, hogy a jogállami lét fel-
tételeit kizárólag itthon lehet megteremteni. Korábban mintha Te is 
így láttad volna. Legalábbis 1998 végén így fogalmaztál a Népszavá-
ban : „Nem lesz Európai Köztársaság. De nem lesz a választófejede-
lemségek Európája sem. Amíg a német tőke hasznot húz belőlünk, 
addig nem fogják Magyarországon a status quot megzavarni. Amíg 
Orbán Viktor és a káosz között választhatnak, Orbán Viktort fog-
ják választani.” A legújabb fejlemények azt mutatják, hogy sajnos a 
korábbi írásodban jósoltad meg helyesen a következő évek, hónapok 
történéseit.

Idézhetnék még sok hasonló frappáns megállapítást, de hadd 
utaljak inkább egy másik érdemedre is, amelyet igen jelentősnek tar-
tok. A Pénzügykutatóban nem mindennapi szervező tevékenységbe 
fogtál. Miközben irányítottad az intézetben folyó munkát, felállí-
tottad a Korridor Politikai Kutatások Központját, amelynek kereté-
ben – Gombár Csaba vezetésével – összesen 13 kötetnyi tanulmányt 
publikáltatok. Ez láthatóan nem elégített ki, mert három további 
szakértői klubot is létrehoztál, nevezetesen a külpolitikai kérdések 
megvitatására az Andrássy Kört, a jogállamiság problémáinak meg-
beszélésére a Szalay Kört, valamint a közgazdászok Hetényi Körét. 
Aztán átvetted egy informális vitasorozat elnöklését is, amelyen má-
sok mellett olyan személyiségek vettek részt, mint Bárándy Péter, 
Kuncze Gábor, Spiró György, Surányi György vagy Sz. Bíró Zoltán. 
A társaság némelykor önképzőkörként működött, tehát a résztvevők 
valamilyen aktuális kérdésről egymásnak tartottak vitaindítókat, 
más alkalmakkor „külső” előadókat hallgattak meg, például Markó 
Bélát, Pokorni Zoltánt vagy Várszegi Asztrikot.

Magam is részese voltam a Korridor egyik projektjének, amely-
ben a szuverenitás mai tartalmát próbáltuk interdiszciplináris mó-
don meghatározni. Nagyon élveztem, amint hosszú heteken ke-
resztül, ráérősen megvitattuk az egyes résztanulmányok tervezetét, 
köztük a Tiédet is. Valamennyien okultunk az ott elhangzottakból. 
Aztán csatlakoztam az Andrássy Körhöz, valamint az informális be-
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szélgetésekhez is. Az utóbbiaknak már a kezdettől fogva résztvevője 
volt Gönczöl Kati, így közös élményeinkké váltak azok az izgalmas 
és tartalmas eszmecserék, amelyeken szinte minden fontos kérdés 
szóba került, amely az utóbbi másfél-két évtizedben a hazai értel-
miséget foglalkoztatta. Szegényebb lett volna az életünk, ha nem 
tartod szívügyednek ezeknek a fórumoknak a szervezését.

Kívánok Neked még hosszú, tevékenységben, alkotásban gaz-
dag, boldog életet, megosztva Veled azt a tapasztalatomat, hogy van 
élet a hetvenediken túl is…

Valki László
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Egy meg nem írt könyv margójára

Kedves Laci !
Jó lenne azzal a könyvvel köszönteni Téged kerek évfordulós szü-

letésnapodon, amelynek megírására régóta igyekszel rábeszélni. Leg-
utóbb Kende Péter barátunk önéletrajzi kötetének bemutatója után, 
a Millenárisból kifelé jövet nyomatékosítottad újfent, hogy most 
már tényleg neki kellene látnom egy újabb bankkönyv megírásának. 
Hiszen annyi izgalmas dolog történt az ezredforduló óta a magyar 
bankrendszerben, amelynek számbavétele éppúgy rám vár, mint a 
kétezres évek elején a megelőző két évtizedé. Mert hiába írok tudo-
mányos cikkeket és olvasmányosabb publicisztikákat a témáról, az 
igazi szellemi produktum a KÖNYV. Amely időtálló termék : nem 
csupán a ma olvasójának szól, hanem unokáink is elővehetik, törté-
nészek kutakodhatnak majdan belőle. Te magad valóban jó példával 
jársz elől, már az én otthonomban is egy fél könyvszekrényre való 
(kedves ajánlásoddal ellátott) köteted gyűlt össze. Pedig akár még 
egy emberöltőnyi idő is előtted áll az újabbak megírására.

Már a 2002-es bankos könyvemet is Te szorgalmaztad – és mi-
lyen igazad volt ! Akkor valóban hiánypótlónak számított a Helikon 
Universitas sorozatában megjelent, Alfred Born festményével csino-
sított kötet, amit az eladott példányszám mellett az is tanúsított, 
hogy jó pár egyetemen ajánlott irodalomként használták. Hát, igen, 
akkor még volt elegendő ambícióm a könyv megírására. Noszoga-
tásod mellett ebben az is szerepet játszott, hogy akkor még hittem 
benne : ezt valóban nekem kell megtennem, olyan valakinek, aki 
részt vevő megfigyelőként szemlélte az eseményeket. Olyan tanú-
ként, akinek nem fűződik sajátos érdeke ahhoz, hogy részrehajló 
legyen egyik-másik vitatható ügy megítélésekor, ugyanakkor van 
annyi kapcsolata a történéseket alakító intézményekkel és szemé-
lyekkel, ami kellő ismeretet biztosít a krónikás számára.

Kedves Laci ! Te is jól tudod, hogy ilyen szempontból most 
sokkal rosszabb a helyzetem. A nyolcvanas-kilencvenes években 
nem csupán kutattam a bankrendszert, amire kezdetben a Magyar 
Nemzeti Bank, később a Pénzügykutatási Intézet, majd 1987-től 
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a Pénzügykutató Rt. teremtett kiváló lehetőséget, de, különösen 
a rendszerváltozás környékén, a piacgazdasági átalakuláshoz alkal-
mazkodni kényszerülő bankok számára stratégiai tanulmányokat is 
írtunk kollégáimmal. Időnként még bankalapításhoz vagy vásárlás-
hoz is kértek tanácsokat tőlünk, ami komoly felelősséggel járt, hi-
szen a gyakorlatban hamar kiderülhetett, ha butaságot javasoltunk.

Az ezredfordulótól azonban mind kevesebb lehetőség nyílt erre, 
minthogy addigra már felépült a modern piacgazdaságokhoz illesz-
kedő, többnyire külföldi szakmai befektetők által tulajdonolt és 
részben irányított magyar bankrendszer. Az anyabankokból impor-
tált szaktudással nem versenyezhettünk mi, akik nem a gyakorlat-
ban, hanem könyvekből tanultuk a bankolást, ráadásul a jó nevű 
nemzetközi tanácsadó cégek is mind inkább elszívták előlünk a leve-
gőt. Így aztán fokozatosan kiszorultunk a piacról. 

Az is rontott a helyzetünkön, hogy a bankok közötti verseny 
erősödésével óvatosabbá váltak a bankvezetők, nem szívesen tárul-
koztak ki a kívülálló kutatók előtt. Mind nagyobb lett a titkolózás, 
egyre kevesebb közvetlen ismeretet szerezhettünk a hazai bankokról. 
Nem maradt más forrásunk, mint a publikus adatok és a sajtóban 
megjelent egyéb információk. Csakhogy az ezeken alapuló elemzé-
sek során versenyhátrányban voltunk az olyan intézmények mun-
katársaival szemben, akik nem publikált adatokhoz is hozzájuthat-
tak. Legfőképp a Magyar Nemzeti Bank kutatóival szemben, akik 
az összes Magyarországon működő pénzintézet összes egyedi adatát 
felhasználhatták elemzéseikhez. Jómagamnak ennek a töredékével 
kell beérnem : az MNB által évente közzétett, Aranykönyv elneve-
zésű excel-táblázatokkal, amelyeket esetenként a bankok pénzügyi 
beszámolóiban szereplő, illetve egyes bankvezetők sajtónak adott 
interjúiból kihámozható egyéb információk egészíthetek ki.

Kedves Laci ! Mondhatod persze, hogy a megismerés korlátai-
nak ecsetelésével csupán a saját lustaságomat próbálom palástolni. 
Hiszen az előző könyvem is főként publikus adatokra és a sajtóból 
összegyűjtött információkra épült, a „hozzáadott értéket” jórészt a 
saját nézőpontomból kiinduló és értékrendemhez illeszkedő struk-
turában készített elemzés adta; a személyes kapcsolatokon alapuló is-
mereteket, sejtéseket csak a bankvezetők kiválasztását és életpályáját 
tárgyaló fejezetben használtam föl. Meg abban is igazad van, hogy 
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a mélyebb ismeretekkel rendelkező szakemberek most sem tüleked-
nek azért, hogy elvégezzék (helyettem) ezt a munkát. Azt is joggal 
mondhatod, hogy nem járna olyan nagy erőfeszítéssel a dolog, hi-
szen a könyv jó néhány fejezetét különböző mélységű cikkekben va-
lójában már meg is írtam. Pusztán arra volna szükség, hogy logikus 
szerkezetben összerakjam a történéseket és védhetően értelmezzem a 
figyelmet érdemlő, fontosabb jelenségeket, összefüggéseket.

A Magyar Bankszövetség megalakulásának 30. évfordulójára 
tavaly megjelent tanulmányom akár sorvezetőként is szolgálhatna 
a könyvhöz. Az előző kötet nagyjából az ezredfordulóval zárult, 
miután végigkísérte a modern magyar bankrendszer megszületésé-
nek nyolcvanas évek közepén beindult, hosszú vajúdását, így az új 
könyv a 2000-es évek elejének nagy „vágtájával” indíthatna. Azzal 
az időszakkal, amikor a jórészt privatizált, kellő tőkével ellátott és 
szolgáltatásaiban modernizált magyar bankrendszer a fénykorát élte, 
ugyanakkor még nem ütött be a 2008-as hitelválság. 

Az aranykor nem csupán a pénzügyi szolgáltatások felfutásában 
és a banki jövedelmek gyarapodásában mutatkozott meg, hanem 
a pénzintézetek közötti verseny erősödésében is. Hamarosan már 
a verseny „túlfutását” is megtapasztalhattuk, hogy Csányi Vilmos 
barátunk érzékletes szófordulatával éljek. Amikor már nem a szol-
gáltatások és az értékesítési csatornák bővítésével igyekeztek mind 
több ügyfelet szerezni maguknak a bankok, hanem növekvő kocká-
zatot vállalva nyomultak előre. Ez a magatartásuk viszont jócskán 
hozzájárult ahhoz, hogy a 2008-ban hozzánk is elért hitelválságot a 
magyar lakosság máig hatóan megszenvedte. Amikor ugyanis a la-
káshitelek túlzott kamattámogatásának visszanyesése miatt kifulladt 
a jelzáloghitelezés, az „innovatív” bankok deviza (főként az alacsony 
kamatozású svájci frank) alapú kölcsönök folyósításával igyekeztek 
fenntartani a megszokott hiteldinamikát. A gazdasági növekedés 
bűvöletében pedig a hatóságok nem csupán az árfolyamkockázat ez-
zel járó megugrását nézték el nekik, hanem azt is, hogy mind gyak-
rabban elmaradt az ügyfelek jövedelemvizsgálata, és megnövekedtek 
a hitel/fedezet, illetve a törlesztés/jövedelem arányok. Mindez jócs-
kán megbosszulta magát a hitelválságot követő években, különösen 
2010-től, a svájci frank váratlan felértékelése nyomán.

A meg nem írt könyv foglalkozhatna a globális krízissé eszkaláló-
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dott hitelválságnak a magyar bankrendszerre és ügyfeleire gyakorolt 
hatásával, ami hamar véget vetett a kezdeti sikertörténetnek. Azzal 
a paradoxonnal, hogy bár a hazai bankoknak nemcsak a krízis ki-
alakulásában, de még annak tovagyűrűzésében sem volt szerepük, a 
hitelválság mégis különös erővel érintette az országot és annak bank-
szektorát is. A nagyfokú sérülékenység persze, mint a hányattatott 
magyar történelem más szakaszaiban is, nem tekinthető sorscsapás-
nak. Jórészt a 2001–2006 között folytatott fogyasztásösztönző gaz-
daságpolitikára vezethető vissza, amely amellett, hogy a pénzügyi 
egyensúlyok megbomlásához vezetett, túlfűtött hitelezésre ösztö-
kélte a bankokat és megnövelte a vállalt kockázataikat. A válság vi-
szont ellentétes irányú önerősítő folyamatot indított be : a hitelezés 
akadozása és feltételeinek szigorodása rontotta az adósok helyzetét, 
és tovább mélyítette a recessziót, miközben a gazdaság hanyatlása 
csökkentette a bankok hitelezői képességét, tovább erősítve a gazda-
ság összehúzódását. Erre tett rá még egy lapáttal a 2010-ben hata-
lomra került kormány rövidlátó, pénzügyi mozgásterét elsősorban a 
bankokat sújtó különadóval és más elvonásokkal növelő politikája.

A globális hitelválság, majd később a svájci frank hirtelen meg-
erősödése miatt leértékelődő forint jócskán megnövelte a devizaala-
pú hitelek törlesztő részleteit, ami rövid idő alatt súlyos társadalmi 
gonddá szélesedett. A kormány csak 2009 végén korlátozta, majd 
2010 augusztusában tiltotta be a devizaalapú jelzáloghitelezést – ak-
kor, amikor a válság hatására már gyakorlatilag mindenféle hitelezés 
leállt. A devizaadósok megsegítését célzó intézkedések (végtörlesz-
tési törvény, „elszámolási” törvény) ugyanakkor jelentős terheket 
hárítottak a bankokra, amelyeket már a túlméretezett bankadó is 
sújtott. A devizahitelek problémáját végül, alaposan megkésve, csak 
a forintosításról szóló 2015. évi törvény kezelte hatásosan.

Kedves Laci ! A meg nem írt könyv további részében a 2010-
ben megkezdődött – megtévesztésül NER-nek nevezett – új korszak 
bankokkal kapcsolatos politikájával és gyakorlatával lehetne fog-
lalkozni. Be kellene mutatni, a rendszer ura és kiszolgálói a bank-
szektor „nemzetiesítése” jelszavával miként tették magukévá annak 
jókora részét. Az érdemi befolyás megszerzéséhez elég volt egyfelől 
néhány pénzintézetet „tranzitállamosítással” (Magyar Bálint találó 
kifejezése) a kormányfőhöz közel álló tulajdonosok kezébe juttatni, 
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és piaci pozíciójukat állami segítséggel feljavítani, másfelől a külföl-
di irányítás alatt maradt bankokat kivéreztetni és néhányuk szíves 
együttműködését megnyerni.

A pár év alatt lejátszott adok-veszek ügyletek eredményeként 
összeállt egy jól behatárolt tulajdonosi kör által birtokolt és meg-
bízható káderek által irányított bankcsoport. Egyik eleme az állami 
kézbe vett és szanált, majd az Orbán-kreatúra Mészáros Lőrinc és 
Szíjj László érdekeltségeibe átjátszott, a jegybank egykori alelnöke, 
Balog Ádám által vezetett MKB Bank. A másik eleme a Mészáros-
hoz kötődő Vida József irányítása alá vont Takarék Csoport, amely 
az egykori takarékszövetkezeteken felül a Magyar Posta és a Díjbe-
szedő érdekeltségeivel is megerősített FHB-csoportot is felzabálta. 
A már körvonalazódó konglomerátum harmadik eleme a GE-től 
visszavásárolt Budapest Bank. A kisgömböcként gyarapodó kong-
lomerátum már ma is a magyar bankpiac egyhatodát tudhatja ma-
gáénak, 3000 milliárd forintos hitelezési potenciáljával jókora befo-
lyást gyakorol a magyar gazdaságra.

A „nemzetinek” titulált, ám valójában a kormányfőnek leköte-
lezett személyek irányítása alatt működő pénzintézetek bővülő köre 
emlékeztet a 30 évvel korábbi, időközben meghaladott bankrend-
szerre, amelyben a hitelezés során háttérbe szorultak a megtérülési 
szempontok a politikai, gazdaságpolitikai érdekekkel szemben. A 
bankrendszer prudens működését veszélyeztető célok most eltérő-
ek ugyan, ám a sajtó által feltárt hitelezési anomáliák, a különféle 
„szívességi” kölcsönök azt jelzik, hogy újra felerősödött az erkölcsi 
kockázat, amikor a rizikót más viseli, mint aki a hasznot élvezi.

Nos, ilyesmikről lehetne (szerinted : kellene) írni az új bank-
könyvben. Mentségemül felhozhatom, hogy minél tovább haloga-
tom a könyv megírását, annál több téma adódik. És nem csupán 
a hatalom vagyonszerző mohósága, hanem a változásokra kénysze-
rítő külső körülmények miatt is. Most például itt van az akut – de 
lehetséges, hogy tartóssá váló – járványhelyzet, amely a pénzügyi 
szolgáltatásokban is felgyorsította a digitalizációt és a nem banki 
intézmények térnyerésének már korábban beindult folyamatát. Ki 
tudja, mit hoz még a közeljövő ?

Kedves Laci ! Nem ígérem, de nem is zárom ki, hogy egyszer va-
lóban nekilátok az általad szorgalmazott könyv megírásának. Meg-
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lehet, csak arra volna szükségem, hogy „jókor, jó helyen” tegyél föl 
nekem egy mellbevágóan provokatív kérdést. Hasonlóan ahhoz, 
ahogy egykoron egyetlen, ártatlannak látszó kérdéseddel meggátol-
tad, hogy elhagyjam intézetünket. 1994 elején XY-tól kaptam egy 
szakmailag érdekesnek ígérkező állásajánlatot, amin – a korábbi és 
későbbi hasonló ajánlatoktól eltérően – komolyan elgondolkodtam. 
Éspedig azért, mert éppen elbizonytalanodtam abban, hogy van-e 
jövője annak, amit a Pénzügykutató bankcsoportjában néhány 
kollégámmal teszünk. Akkoriban már kifulladóban volt a banki 
tanácsadás iránt korábban megmutatkozó igény, a tudományos ku-
tatáshoz pedig hiányosnak látszottak a szakmai és anyagi feltételek. 
Nos, már csaknem igent mondtam a megtisztelő fölkérésre, amikor 
a szokásos hétfői közös, akkoriban általában a Tiroliban elköltött 
ebédünkön, amelyen – ritka jeles alkalom ! – Juhász Pali is megtisz-
telt minket a jelenlétével, hirtelen hozzám fordultál, és némi kaján 
mosollyal az arcodon, mintegy mellesleg, föltetted a kérdést : ezután 
már XY-nékkal fogsz ebédelgetni, kávézgatni ?

Talán éppen ez a kérdés kellett ahhoz, hogy nyomatékosodjon 
bennem : egy munkahely, ahol életünk jelentős részét töltjük, nem 
csupán, sőt talán nem is elsősorban a munkáról szól. Legalább olyan 
fontos a kollégák szűkebb és tágabb köre, akikkel a munkán kívül az 
élet ezer más dolgáról is beszélgetni lehet. Az a közeg, amely, mint 
az utóbbi években jól látjuk, akkor is megmarad, amikor a közös 
munka lehetősége – a mostohává váló külső körülmények miatt – 
már kicsúszik alólunk. 

Kedves Laci, önző módon nemcsak azért kínánok neked hosszú 
életet, hogy megírhasd a tarsolyodban lévő több tucat könyvedet, és 
nem is csupán azért, hogy legyen, aki megírja majd a nekrológomat, 
hanem azért is, hogy jókor, jó helyen feltett kérdéseiddel továbbra is 
segíts megtalálni a helyem a világban.

Barátsággal :
Várhegyi Éva
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Lengyel László 70. születésnapjára

Kedves Laci !
Hihetetlennek tűnik, az öt évvel idősebbnek is, hogy az „örök fi-

atal”, nyugtalan és sokakat nyugtalanító és mozgósító Lengyel Lász-
ló is belépett ebbe a tiszteletre méltó, megállapodottságra meghívó 
életkorba. Nem a kalendárium, hanem szívünk frisse határozza meg 
lelki és szellemi évjáratunkat.

Eltűnődtem kapcsolatunkon. Akár új Beszélgetőkönyvecskét is 
írhatnánk róla, de erre magam már nem vállalkoztam. A rendszer-
változtatás idején zártabb kolostori életemből Budapestre kerülve 
figyeltem fel Rád. Provokatív nyilatkozataid, főként, amit egyhá-
zamról mondtál, mindig mély nyomot hagytak bennem. Próféci-
áid megrettentettek, de soha nem tudtam pontosan fogalmazott és 
kritikus szavaidért haragudni rád. Itthoni „öregjeimtől” megtanul-
tam már a „nem rád haragszom”, hanem az „érted haragszom” bölcs 
különbségtételét. Laikus értelmiségiként azt kiáltottad egyházam-
nak, hogy legyen az, aminek magát mondja, merjen azzá válni a 
történelmi váltásban, aminek a Mester akarta követőit : a kicsinyek, 
a szegények hangja, akikről mindenki megfeledkezett, és akiket sen-
ki nem képviselt. Ezt Te ösztönösen, újságjaidból olvasva mondtad, 
nem tudhattad, hogy maga az egyház is így imádkozik, más kérdés 
a cselekvési módja : „Adj bátorságot, hogy tettekkel segítsük szegény 
vagy elnyomott testvéreinket. Tedd egyházadat az igazság, a szabad-
ság és az igazságosság és a béke otthonává, hogy reményt ébresszen 
minden emberben.”

Most azonban nem a polémia ideje van, hanem egy fontos meg-
állónál vagyunk, ha közelgő 70. születésnapodra gondolok. Nem 
mehetek el mellette szó nélkül. Amit szívből kívánok, annak a több 
ezer éves igazságnak megtapasztalása, amelyről azt mondjuk mi eu-
rópaiak, magyarok, hívők, hogy „biblikus örökség”, de azt is mond-
hatjuk : egyetemes emberi tapasztalat.

A 90. zsoltár ez, annak is néhány gondolata :
„Életünk csupán hetven esztendő, vagy ha erőd megtart, nyolc-

van, de mind csak fáradság, küszködés, s oly gyorsan illan, mintha 
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repülnénk. (…) Taníts úgy számlálni napjainkat, hogy bölcs szívet 
szerezhessünk.”

Szívből kívánom e jeles napon, hogy állj meg, tekints vissza és 
nézz előre, és fohászkodj : legyen ajándékod a kiengesztelt bölcs szív, 
amely idősebbnek és fiatalabbnak egyaránt oly fontos.

Ad multos annos !
Isten éltessen !

Pannonhalma, 2020. augusztus 29.
Várszegi Asztrik 
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A párbeszéd-pedagógus

Hetven év körül az ember legszívesebben saját magával folytat 
párbeszédet, Lengyel László azonban – úgy látszik – nem szándéko-
zik megöregedni, mert pannoniai Sziszüphoszként továbbra is ma-
kacsul és kitartóan párbeszédre provokálja környezetét.

Szenvedélyes közéleti elkötelezettsége ellenére nyilván ezért ma-
radt pártonkívüli a kilencvenes években, amikor a magyar értelmi-
ségiek nemes hivatástudattal léptek be pártokba, mert hitték, hogy 
ezzel hozzájárulnak az új világ születéséhez. Ez volt a párttagsági el-
kötelezettség ártatlan és szűzi korszaka. Csak a képzeletben tudom 
megidézni ezt a kegyelmi állapotot, mert itt Újvidéken nem volt 
nehéz ellenállni a párttagsági kísértésének, hiszen azok rendre egy 
piszkos korszakba vezettek be. Még azok a törpepártok is, amelyek 
jobb világot akartak volna, tisztában voltak azzal, hogy a rosszal kell 
szövetséget kötni, hogy elkerüljék a legrosszabbat.

A magyarországi kegyelmi állapot azonban nem tartott sokáig, 
vagy egy évtized múlva kiderült, a pártok elfoglalták a párbeszéd 
terét, ennélfogva a független értelmiségi narratíva öncélúnak, gyak-
ran nem kívánatosnak tűnt, vagy pedig pusztán dekoratív szerepet 
játszott. A pártok által uralt térben azonban lassan-lassan eldurvult 
a párbeszéd, a „párbeszéd kora” a végét járta, majd a tízes években a 
Fidesz kétharmados többsége még a maradék dialógusteret is beszű-
kítette, a független, a hatalom nélküli értelmiség szava többé nem 
számított. Nem csupán magyar jelenség ez, hiszen megfigyelhető, 
hogy ahol egy párt abszolút fölényre tesz szert, ott a párbeszéd el-
sikkad, elveszti a súlyát. Igaz, ennek ára van : szükségszerűen elmé-
lyülnek a társadalmon belüli szakadékok. Miközben a nyolcvanas 
évek végén a független értelmiségi narratíva a rendszerváltás legfőbb 
ihletője volt, addig 2010 után a párbeszéd afféle sziszüphoszi vállal-
kozásnak tűnt.

Harminc év alatt megtörtént a kelet-közép-európai értelmiség 
hajnala és alkonya.

Lengyel László azonban továbbra is kitartóan vállalta ezt a hiva-
tást. Erről 2010 után véglegesen meggyőződtem, amikor valame-
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lyik találkozásunkon előadta a Vajdasági Magyar Szövetséggel való 
párbeszéd lehetőségét a Kék Szalon keretében. Abban az időben a 
vajdasági kisebbségi párt szakított az amúgy is törékeny szerkeze-
tű szövetségplatformmal és ideológiai párt, vagy amiként vezetői 
definiálták : a Fidesz testvérpártja lett. A nyolcvanas évek végén az 
„alapító atyák” a magyarországi pártokkal szemben egyenlő távol-
ságtartást feltételező szövetségként képzelték el a kisebbségi tömörü-
lést, ám a többpárti parlamenti gépezet beindulásával kisebbségben 
is beindult a párttá válás folyamata. A „szövetségekből” viszonylag 
rövid idő alatt pártok lettek. Biztosan létezik ennek magyarázata, és 
nyilván van előnye is, de hátrányai is akadnak, amelyekről kevés szó 
esik, amelyeknek következményeit csak a jövőben fogjuk érzékelni. 
A Vajdaságban ez máris érzékelhető : a szavazóbázis zsugorodása. 

Mindezek ismeretében Lengyel tervét illuzórikusnak tartottam, 
mert annak a pártnak az ideológusait ez esetben nem lehet párbe-
széddel az önkritikus önreflexiók irányába terelni. A párbeszéd med-
dő konfrontációba torkollik.

Lengyel László azonban kitartott elhatározása mellett akkor is, 
amikor ez lehetetlennek bizonyult. Ennek a párbeszéd-szenvedély-
nek a mozgatórugójára jóval később jöttem rá, amikor kezembe ke-
rült a Markó Bélával készült beszélgetőkönyve, az Engedd hazámat 
értenem.

Kétségtelen, hogy Lengyelt erdélyi gyökerei különösen szenzibi-
lissé tették a határon túli magyarok világának megértése iránt. Ami-
re Ilia Mihály és tanítványai vállalkoztak az irodalomban, azt művel-
te Lengyel László a közpolitikában, csakhogy ez a politikai életben 
sokkal nehezebb „robot”, mert míg az irodalomban létezik egy ter-
mészetes vonzódási energia, addig a politika talaja kontaminált és 
ellentmondásos. Ezek után érthető, hogy jóval a rendszerváltás előtt 
éppen az irodalmi élet felől kezdődött a nemzeti összetartozás gon-
dolatának megfogalmazása, amely sokkal komplexebb képletet tár 
fel, mint a politika : feltárta és feltárja az egységet a változatosságban, 
viszont a politika éppen ezt a sokszínű magyar világot, a változa-
tosságot kívánja egyszínűvé átfesteni. Igaz azonban az is, ez viszont 
a politika érdeme, hogy intézményes kereteket biztosít, s ezzel egy 
emelettel magasabb szintre jutunk, de arra már képtelen, hogy az 
emeleti lakásokat otthonossá tegye.
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Az irodalmi életben, az irodalmi művek tárták fel a határon túli 
értékekkel gazdagított mozaikos magyar világ sokszínűségét és gaz-
dagságát, amelyet nem lehet csupán központosító kánonok mentén 
értelmezni. Márai gondolata ezúttal is érvényes, az irodalom jobban 
teljesít, mint a politika, hiszen az irodalom és a kultúra egybefűz, a 
politika természeténél fogva megoszt. Az elképzelés, hogy a politika 
teremti meg a nemzeti egybetartozás programját egyszerűen cont-
radictio in adjecto. Ezen a nyomvonalon haladva kiderül az is, hogy 
a magyar összetartozás eszméjének két alapvetően eltérő változata 
van : az egyik a felülről irányított, a pártpolitika akaratának aláren-
delt, a másik az alulról szerveződő, a kultúra által megteremtett ös�-
szetartozás-tudat. 

Lengyel László merész kísérletének számít az irodalmi és az in-
tellektuális értékekkel megnemesítő politikum, és ez a vállalkozás 
szerves része Lengyel erdélyi szellemi örökségének. Az sem véletlen, 
hogy éppen a Markó Bélával való találkozás során született meg az 
egyik jelentős könyve, az Engedd hazámat értenem. Az erdélyi po-
litikussal és költővel folytatott beszélgetőkönyvében Lengyel kö-
vetendő példaként utalt Bethlen Gáborra, aki képes volt hatalmát 
egymástól igen távol álló érdekek egyeztetésével fenntartani. Igazi 
művészet volt a korábbi erdélyi centrifugális erőket a fejedelmi in-
tézmény centripetális erejével ellensúlyozni. A beszélgetésből kide-
rült, hogy a Magyarországra áttelepült erdélyi politikusok, köztük 
Bethlen István éppen párbeszéd- és konszenzusteremtő képességé-
nek köszönve valósította meg a konszolidációs politikáját, amelynek 
jelszava ez volt : csinálj intézményes alkukat !

Lengyel László ezzel a könyvvel illusztrálta, hogyan képzeli el a 
párbeszédet. Az Engedd hazámat értenem valójában a magyar–ma-
gyar párbeszéd kislexikona, a határon túli magyarság dilemmáinak 
rendkívül gazdag tárháza. Lengyel és Markó nem értenek minden-
ben egyet, de éppen ez a párbeszéd értelme : a másikat nem meg�-
győzni, hanem megérteni kell. El tudom képzelni azt a magyar 
kerekasztalt, amelynek résztvevői sorra veszik azokat az eszméket, 
gondokat, dilemmákat, válaszutakat, amelyekről Lengyel László, a 
makacs párbeszéd-pedagógus eszmecserét folytat Markó Bélával.

Végel László
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