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Protokot
z posiedzenia Rady Dydaktycznej dla kierunkow:
Europeistyka, Europeistyka — studia europejskie
z dnia 19 stycznia 2023 r.

. Przewodniczaca powitata cztonkow Rady Dydaktycznej dla kierunkow: Europeistyka,

Europeistyka — studia europejskie. Zostata sprawdzona lista obecno$ci oraz stwierdzono
quorum.

Przewodniczaca dr Agnieszka Chmielewska przedstawita porzadek obrad Rady Dydaktyczne;j
1 otworzyta dyskusje nad zaproponowanym porzadkiem obrad.

Przewodniczaca zapytata Rade Dydaktyczng czy sg jakies uwagi, komentarze lub wnioski do
zaproponowanego porzadku obrad.

Nikt nie wyrazil sprzeciwu ani uwag, w zwiazku z czym dr Agnieszka Chmielewska
zarzadzita glosowanie nad przyjeciem porzadku posiedzenia.

Gtlosowanie nr 1 — Przyjecie porzadku posiedzenia:
Glosujacych:

Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymato sie: 0

Przechodzac do punktu trzeciego dotyczacego informacji na temat glosowan
przeprowadzonych w terminie od ostatniego posiedzenia Rady Dydaktyczne;,
Przewodniczaca dr A. Chmielewska przypomniala, ze zostaly przeprowadzone w systemie
Ankieter dwa glosowania. Pierwsze glosowanie odbyto si¢ w grudniu 2022 r. i dotyczylo
propozycji zmian w programie studiow na kierunku europeistyka I stopien, studia stacjonarne,
a jego wyniki przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

Za: 10

Przeciw: 0

Wstrzymato sie: 0

Dr A. Ogonowska poinformowata, ze propozycje zmian w programie studiéw na kierunku
europeistyka I stopnia na studiach stacjonarnych zostaty przekazane Komisji Senackiej.

Drugie glosowanie dotyczylo zmian projektu programu studidéw zaocznych, a jego wyniki
przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymato si¢: 1

Dr A. Ogonowska poinformowala, Zze propozycje zmian projektu programu studiow
zaocznych zostaly przekazane do Biura Inicjatyw Dydaktycznych.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca przeszta do kolejnego punktu, czyli uchwaty w sprawie
tematow prac dyplomowych na studiach II stopnia.
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Prof. dr hab. J. Wojnicki oraz dr J. Nadolska poinformowali, Ze cztonkowie zespotu ds.
ewaluacji zarekomendowali zmiany, ktore zostaty zaakceptowane przez promotorow.

Dr A. Ogonowska zarekomendowata zmian¢ w 34 numerze tytutu pracy dyplomowe;.
Zmiana dotyczy rozwini¢cia skrotu UE w tytule pracy dyplomowej. Finalny temat pracy
dyplomowej to: ,, Wpltyw pandemii Covid-19 na sytuacje prawng obywateli Unii Europejskie;.

Przewodniczaca, dr A. Chmielewska poprosita zebranych o gtosowanie w sprawie przyjecia
uchwaly w sprawie tematow prac dyplomowych na studiach II stopnia. Wyniki tego
glosowania przedstawialy si¢ nastepujaco:

Za: 11

Przeciw: 0

Wstrzymato si¢: 0

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca, dr A. Chmielewska przeszita do tematu dotyczacego
wynikow ewaluacji procesu dyplomowania na studiach I 1 II stopnia.

Dr A. Ogonowska pokrétce omowita sprawozdanie z procesu dyplomowania na kierunkach
europeistyka i europeistyka — studia europejskie na studiach pierwszego stopnia w roku
akademicki 2021/2022 (udostepnione na Google Dysk).

Dyrektor ds. ksztatcenia dr A. Ogonowska po przeanalizowaniu ostatniego sprawozdania z
procesu dyplomowania z obecnym, stwierdzila, Ze tegoroczni absolwenci uzyskali duzo
lepsze wyniki.

Dr A. Ogonowska zwrécita uwage na fakt, ze w wyniku pandemii studenci fatwo uzyskiwali
zgode na przedluzenie studidw. Jednak w wigkszosci przypadkow studenci nie ukonczyli
studiow. W tym roku akademickim niewielu studentéw otrzymato zgode na przedtuzenie
studiow, ze wzgledu na fakt wygaszania pandemii, ktéora do tej pory byla jednym z
najwazniejszych powodow przedtuzania studiow.

Wsréd zebranych powstata dyskusja dotyczaca studentow z Ukrainy, ktorzy obawiajg sie
utraty statusu studenta, w konsekwencji czego byliby zmuszeni do powrotu do swojego
ojczystego kraju, w ktorym trwa wojna.

Dr A. Ogonowska poruszyta problem dotyczacy dotrzymania terminu w przygotowaniu
recenzji przez recenzentow. Poinformowata, ze w ubieglym roku tylko polowa recenzentow
dotrzymata terminow. W tym roku akademickim problem miat mniejszy wymiar.

Dr Justyna Miecznikowska-Jerzak poruszyta kwestie dialogu migdzy studentem a
recenzentem dotyczacego recenzji pracy licencjackie;j.

.Dr A. Ogonowska zaproponowata, aby w recenzjach prac pojawity si¢ sugestie dotyczace

pytan na egzamin dyplomowy. Jednak prof. dr hab. J. Wojnicki i dr hab. J.
Miecznikowska-Jerzak stwierdzili, ze takie pytania powinny pojawi¢ si¢ dopiero na
egzaminie dyplomowym. Dr M. Pacek i dr hab. O. Barburska jednoglo$nie stwierdzily, ze
student, ktory zna swoja prace dyplomowa, nie boi si¢ pytan egzaminacyjnych, poniewaz jest
odpowiednio przygotowany.
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Przewodniczaca poprosita o zabranie glosu przedstawicielk¢ studentow Panig Z.
Okoto-Kutak, ktéra powiedziata, ze z perspektywy studentow sugestie dotyczace pytan
egzaminacyjnych bylyby bardzo korzystne, a takze pozwolityby osiagna¢ lepsze wyniki na
egzaminie dyplomowym, jednak ona sama nie widzi ku temu podstaw.

W dalszej kolejnosci dr A. Ogonowska omoéwita statystyke ocen uzyskanych na egzaminach
dyplomowych.

Dr J. Nadolska przedstawita raport z ewaluacji procesu dyplomowania na II stopniu
europeistyki za rok 2021/2022, powstaty we wspotpracy z prof. J. Czubem, ktory przygotowat
analize recenzji (udostgpnione na Google Dysk). Dr J. Nadolska poinformowala, ze w
kwestiach zatwierdzania tematow prac magisterskich nie byto zadnych kontrowersji. Tematy
zostaly zatwierdzone przez Rad¢ Dydaktyczna, nie bylo rowniez zgloszen od promotoréw
dotyczacych nieprawidlowosci z systemem antyplagiatowym. Jesli chodzi o kwesti¢
terminowos$ci zglaszania wnioskow o przeprowadzenie obron, to ok. 30%-40% terminow
obron nie zostatlo dochowanych.

Dr A. Ogonowska poruszyta kwestie studentéw, ktorzy uczestnicza w seminariach
prawniczych. Promotorzy zauwazyli, ze studenci sa bardzo stabo przygotowani do ww.
seminariow. W zwigzku z powyzszym zostata wystosowana prosba do promotoréow o
uswiadomienie seminarzystom, ktdrzy maja stabe przygotowanie prawnicze, pdzniejszych
tego konsekwencji, tj. m.in. problemow przy pisaniu pracy dyplomowe;.

Dr J. Nadolska postulowata, aby uwrazliwi¢ recenzentow, ze ocena koncowa pracy
magisterskiej] powinna odzwierciedla¢ krytyczne uwagi zawarte w recenzji. Jesli jest duzo
uwag krytycznych, to praca nie powinna by¢ oceniana wysoko. Recenzje powinny tez
zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie zaproponowanej oceny.

Wsrdd zebranych nawigzata si¢ krotka dyskusja dotyczaca dziatan, ktore pozwolg zwiekszy¢
dyscypling przy wpisywaniu recenzji do systemu APD.

Dr A. Ogonowska zwrdcita si¢ z pytaniem do czlonkow Rady, czy sekcja studencka moze
odmoéwic realizacji terminu obrony sugerowanego przez promotora.

Dr J. Nadolska zaznaczyla, ze przedluzenie studiow nie jest procedurg automatyczna,
poniewaz tylko w przypadku nienapisania pracy dyplomowej student moze uzyskaé taka
zgodg.

Na posiedzeniu Rady Dydaktycznej zostata poruszona kwestia liczby terminowych obron
oraz nizszy procent takich obron wérdéd studentéw zagranicznych. Wszyscy zebrani byli
zdania, ze wystgpuje duzy problem w pisaniu poprawnych jezykowo prac dyplomowych
przez studentdéw zagranicznych.

Dr hab. J. Miecznikowska- Jerzak zwrocita uwage na fakt, ze studenci cudzoziemcy czesciej
dopuszczaja si¢ plagiatow. Wskaznik plagiatdéw oddawanych na zaliczenie jest najwyzszy
wsérod studentow ukrainskich. Przewodniczaca, dr A. Chmielewska zwrocita uwage na fakt,
ze plagiat dotyczy rowniez polskich studentéw. Zwykle dopuszczaja si¢ go osoby, ktore maja
problemy z poprawnym pisaniem.
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Cztonkowie Rady dyskutowali, w jaki sposdb mozna pomoc studentom z Ukrainy. Samorzad
Studentow zadeklarowal che¢ pomocy oraz podjecia odpowiednich inicjatyw. Dr hab. O.
Barburska, zaznaczyla, ze zasoby studentow chcacych wiaczy¢ sie w inicjatywe pomocy
moga by¢ niewystarczajace ze wzgledu na duzg liczbe zagranicznych studentow.

Przechodzac do kolejnego punktu tj. spraw réznych, Pani Z. Okoto-Kutak poinformowata
zebranych o sytuacji dotyczacej zeszlorocznej ankiety oceniajacej Kierownika Jednostki
Dydaktycznej 1 Sekretariatu Studiow. Pani Z. Okoto-Kutak poinformowata czlonkow Rady, ze
Samorzad Studencki przeprowadzil taka ankiet¢, a osoba, ktéra byta odpowiedzialna za
przeprowadzenie ankiety zrezygnowata ze studiow. Okazalo si¢ takze, Ze ankieta nie zostata
w petni przeprowadzona. W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Samorzad Studencki nie
posiada dostgpu do wynikow ankiety. W pazdzierniku ubiegltego roku ankieta zostata
ponownie przeprowadzona, z zaznaczeniem, ze jest ona przeprowadzona jako ankieta zalegla.
Pani Z. Okoto-Kutak poinformowata, ze przygotuje zestawienie odpowiedzi z ankiety. Dr A.
Ogonowska poinformowala, ze Rada Dydaktyczna powinna zapozna¢ si¢ z ta ocenag.
Przeprowadzenie kolejnej ankiety planowane jest w maju.

Dr M. Pacek poruszyla temat egzaminow wstepnych na II roku studiéw - oraz liczby
artykutéw, ktére moga stanowi¢ temat do rozméw ze studentami. Dr Pacek zaproponowata,
aby zmniejszy¢ liczbe artykutow, uwaza bowiem, ze ich liczba jest zbyt duza. Prof. dr hab. J.
Wojnicki poinformowal, ze jego zdaniem nie ma potrzeby zmniejszania liczby artykulow.

Dr A. Ogonowska poinformowata zebranych, ze kolejne posiedzenie Rady Dydaktycznej
planowane jest w dniu 9 marca br. Poruszyla takze w skrocie temat optat za studia,
zapowiadajac, ze bedzie szerzej omawiany na kolejnym posiedzeniu Rady Dydaktyczne;.

Wobec braku nowych zgloszen Przewodniczaca Rady Dydaktycznej zakonczyta dyskusje nad
punktem sprawy rozne.

Przewodniczaca, dr A. Chmielewska podzickowata wszystkim za obecno$¢ i dyskusje oraz
zakonczyta spotkanie.

Protokotowata

mgr Sylwia Stgpniak
Starszy specjalista
Centrum Europejskie UW



